
การประเมินค่าความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ 2565

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

1 = น้อยท่ีสุด 4,201 คนข้ึนไป

                      

1 = น้อยท่ีสุด  ไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อ

มหาวิทยาลัย

2 = น้อย  3,801 – 4,200 คน 2 = น้อย อาจารย์ในหลักสูตรท่ีมีนักศึกษาน้อย

กว่าเป้าหมายสะสมมาตลอด มีภาระงานสอน

น้อยกว่าค่ามาตรฐาน ส่งผลต่อการให้ความดี

ความชอบรายบุคคล

 2.รูปแบบการเรียนการสอนไม่

สนองความต้องการของผู้เรียน

3 = ปานกลาง 3,401 - 3,800 คน 3 = ปานกลาง 2 +หลักสูตรท่ีมีแนวโน้มจ านวน

นักศึกษาลดลง จนท าให้รายได้ไม่ถึงจุดคุ้มทุน

ต้องปิดหลักสูตรลง

4 = มาก 3,001 – 3,400 4 = มาก  3 +มีการเลิกจ้างอาจารย์บางท่านใน

หลักสูตรท่ีปิดตัว

5 =  มากท่ีสุด น้อยกว่า 3,001 คน 5 = มากท่ีสุด 4 + อาจมีการเลิกจ้างอาจารย์

ทุกท่านในหลักสูตรท่ีปิดตัว

จ านวน 

200 คน

1 = น้อยท่ีสุด ต้ังแต่ 400 ร้อยคน

เป็นต้นไป

                      

1 = น้อยท่ีสุด : ไม่มีผลกระทบต่อการประเมิน

ผลสัมฤทธ์ิในการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย

กลุ่ม 2

2 = น้อย (300-399 คน) 2 = น้อย ผ่านการประเมินการด าเนินงาน U.

กลุ่ม 2 แต่ไม่ผ่านการประเมินผลสัมฤทธ์ิใน

ตัวช้ีวัดน้ี

การประเมินค่าคะแนนความเส่ียง เพ่ือการจัดท าแผนการบริหารจัดการความเส่ียง และการจัดวางการควบคุมภายใน

ประจ าปีงบประมาณ  2565

                                                                                                                                     1.  คู่แข่งข้ันในตลาดการศึกษา

เพ่ิมมากข้ึน ท้ังภายในและ

ภายนอกประเทศจ านวนนักศึกษา

ใหม่ระดับปริญญาตรีไม่ถึง

เป้าหมายท่ีก าหนด

รองอธิการบดีท่ี

รับผิดชอบด้าน

วิชาการ/ผู้ช่วย

อธิการบดีด้านวิชาการ/

 ผอ.ส านักบริหารและ

พัฒนาวิชาการ

 1.จ านวน

นักศึกษา

ใหม่ระดับ

ปริญญาตรี 

ปีการศึกษา 

2565

ตัวช้ีวัด เป้า 2565

คะแนนประเมินความเส่ียง

โอกาศท่ีจะเกิด

1.จ านวนนักศึกษาใหม่

ระดับปริญญาตรีไม่ถึง

เป้าหมายท่ีก าหนด

 3. หลักสูตรไม่ทันสมัย ไม่ตรง

กับความต้องการของบัณฑิต 

และผู้ใช้บัณฑิต ตลอดความไม่

สอดคล้องกับความต้องการของ

ผู้เรียนยุคใหม่

3,813 คน

เกณฑ์การพิจารณาให้คะแนน
ผลกระทบ

เกณฑ์การพิจารณาให้คะแนน

คะแนน Risk ท่ีสามารถยอมรับได้   ( 2*2) 4 ปานกลาง

ผู้รับผิดชอบกิจกรรม

และตัวช้ีวัด :

            คะแนน Risk ก่อนควบคุม  ( 5*5) 25  สูงมาก คะแนน Risk ท่ีสามารถยอมรับได้   ( 3*3) 9 สูง

1. นักศึกษามีความรู้ไม่เพียงพอในการ

เป็นผู้ประกอบการ ขาดการเสริมสร้าง

ทักษะ แนวคิดและมุมมองเก่ียวกับ

ความเป็นผู้ประกอบการและนัก

นวัตกรรม

ประเภท

Risk

ด้าน

นโยบาย

และกลยุทธ์

          คะแนน Risk ก่อนควบคุม  ( 5*5) 25  สูงมาก

ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุความเส่ียงประเด็นความเส่ียง

รองอธิการบดีท่ี

รับผิดชอบด้าน

วิชาการ/ผู้ช่วย

อธิการบดีด้านวิชาการ/

 ผู้ช่วยอธิการด้าน

พัฒนานักศึกษา

2.จ านวน

นักศึกษา

และบัณฑิต

ของ

มหาวิทยาลัย

ความเส่ียง

ด้าน

นโยบาย

และกลยุทธ์

 2.การพัฒนา

นักศึกษาและบัณฑิต

ให้เป็นผู้ประกอบการ 

(เทคโนโลยีและ

ส่งเสริมการสร้าง

นวัตกรรม)ไม่เป็นไป

ตามเป้าหมาย

ความเสี่ยงเดิม



การประเมินค่าความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ 2565

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

การประเมินค่าคะแนนความเส่ียง เพ่ือการจัดท าแผนการบริหารจัดการความเส่ียง และการจัดวางการควบคุมภายใน

ประจ าปีงบประมาณ  2565

ตัวช้ีวัด เป้า 2565

คะแนนประเมินความเส่ียง

โอกาศท่ีจะเกิด
เกณฑ์การพิจารณาให้คะแนน

ผลกระทบ
เกณฑ์การพิจารณาให้คะแนน

ผู้รับผิดชอบกิจกรรม

และตัวช้ีวัด :
ประเภท

Risk
ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุความเส่ียงประเด็นความเส่ียง

2.ขาดการส่งเสริม สนับสนุนการสร้าง

แรงบันดาลใจในการเป็นผู้ประกอบการ

3 = ปานกลาง (200-299 คน) 3 = ปานกลาง  ข้อผ่านการประเมินการ

ด าเนินงาน U.กลุ่ม 2 + แต่มีเง่ือนไขต้องให้

ข้อมูลในตัวช้ีวัดน้ีเพ่ิมเติม

ผอ.ส านักบริหารและ

พัฒนาวิชาการ/ผอ.

อุทยานฯ

4 = มาก (100-199 คน) 4 = มาก ไม่ผ่านการประเมินการด าเนินงาน U.

กลุ่ม 2 + แต่ยังไม่กระทบกับการด าเนินงาน

ของมหาวิทยาลัยท้ังระบบ

5 =  มากท่ีสุด น้อยกว่า 100 คน 5 = มากท่ีสุด ไม่ผ่านการประเมินการประเมิน 

U.กลุ่ม 2 + ส่งผลกระทบกับการด าเนินงาน

ของมหาวิทยาลัยท้ังระบบ

1 = น้อยท่ีสุด ร้อยละ 71 ข้ึนไป 1 = น้อยท่ีสุด ไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อ

มหาวิทยาลัย

2 = น้อย  ร้อยละ 60 - 70 2  =  น้อย U. ได้คะแนนการ Rating ด้าน 

Citation น้อยลง เม่ือเทียบกับปี ‘64

3 = ปานกลาง ร้อยละ 50 - 59 3 = ปานกลาง 2 + มหาวิทยาลัยถูกลดอันดับ

การ Rating ระดับชาติ เม่ือเทียบกับปี ’64

4 = มาก ร้อยละ 41 - 49 4 = มาก 3 + ถูกลดอันดับการ Rating ระดับ

นานาชาติ เม่ือเทียบกับปี ’64

รองอธิการบดี  (วิจัย)/ 

ผอ.ส านักวิจัยและ

ส่งเสริมวิชาการฯ

3.นักศึกษาและบัณฑิตขาดการ

เรียนรู้ พัฒนาทักษะ ระสบการณ์

และไม่เห็นโอกาสท่ีจะเป็น

ผู้ประกอบการ

             คะแนน Risk ก่อนควบคุม  ( 5*5) 25  สูงมาก คะแนน Risk ท่ีสามารถยอมรับได้   ( 4*4) 16 สูง

3.ผลงานวิจัยไม่ได้รับ

การอ้างอิง (Citation)

ผลงานวิจัยตีพิมพ์เผยแพร่ใน

วาระสารระดับนานาชาติมี

จ านวนน้อย

ด้าน

นโยบาย

และกลยุทธ์

เข้ารับการ

พัฒนาเป็นผู้

 ประกอบการ

3.ร้อยละ

ผลงานวิจัย 

ท่ีได้รับการ 

Citation 

(ของ

อาจารย์

ประจ า

ท้ังหมด)

ร้อยละ 60

ความเสี่ยงที่พบใหม่

ความเสี่ยงที่พบใหม่



การประเมินค่าความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ 2565

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

การประเมินค่าคะแนนความเส่ียง เพ่ือการจัดท าแผนการบริหารจัดการความเส่ียง และการจัดวางการควบคุมภายใน

ประจ าปีงบประมาณ  2565

ตัวช้ีวัด เป้า 2565

คะแนนประเมินความเส่ียง

โอกาศท่ีจะเกิด
เกณฑ์การพิจารณาให้คะแนน

ผลกระทบ
เกณฑ์การพิจารณาให้คะแนน

ผู้รับผิดชอบกิจกรรม

และตัวช้ีวัด :
ประเภท

Risk
ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุความเส่ียงประเด็นความเส่ียง

5 = มากท่ีสุด น้อยกว่าร้อยละ 40 5 =  มากท่ีสุด 4 + มีแนวโน้มท่ีแสดงให้เห็น

ความอ่อนแอในการวิจัยอย่างชัดเจน เม่ือเทียบ

กับสถาบันอุดมศึกษาอื่น

1.ผลงานวิจัยไม่สามารถน าไปพัฒนาสู่

กระบวนการผลิตจริงได้

1 = น้อยท่ีสุด (มากกว่าหรือเท่ากับ 

15ช้ินงานข้ึนไป)

1 = น้อยท่ีสุดไม่มีผลกระทบใด ๆ กับ

มหาวิทยาลัย

2.ผลงานวิจัยไม่มีระบบท่ีจะให้

ผู้ประกอบการเข้าถึงได้โดยง่าย

2 = น้อย (10 – 14 ช้ินงาน) 2 =  น้อย มีคะแนนน้อย ในด้านน าผลงานวิจัย

ไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ ในการจัดอันดับ

มหาวิทยาลัย

3 =  ปานกลาง (7 – 9 ช้ินงาน) 3 =  ปานกลาง  มีข้อ 2 + มีผลกระทบต่อการ

พิจารณาของแหล่งทุนวิจัย

4 = มาก (4 - 7 ช้ินงาน) 4  = มาก มีข้อ 3 + มหาวิทยาลัยขาดโอกาสใน

การสร้างรายได้จากผลงานวิจัย

5 = มากท่ีสุด 3 ช้ินงานลงไป 5  =  มากท่ีสุด มีข้อ 4 + มหาวิทยาลัยเกิดการ

สูญเปล่า  (in cash) ของผลงานวิจัย

ร้อยละ 40 1 = น้อยท่ีสุด (เท่ากับหรือมากกว่า

ร้อยละ 40 ข้ึนไป)

1 =  น้อยท่ีสุด ไม่มีผลกระทบใดๆ กับ

มหาวิทยาลัย

2 = น้อย (ร้อยละ 35 – 39) 2 = น้อย บุคลากรขาดแรงจูงใจในการท าวิจัย

ในสาขาวิชาของตน

5.ผลงานวิจัยท่ีได้รับ

การตีพิมพ์เผยแพร่

ผลงานวิชาการของ 

กพอ.มีแนวโน้มลดลง

1.งบประมาณในการสนับสนุนมี

จ ากัด

ด้าน

นโยบาย

และกลยุทธ์

รองอธิการบดี  (วิจัย)/ 

ผอ.ส านักวิจัยและ

ส่งเสริมวิชาการฯ

5.ร้อยละ

ของ

ผลงานวิจัยท่ี

ได้รับการ

ตีพิมพ์

รองอธิการบดี  (วิจัย)/ 

ผอ.ส านักวิจัยและ

ส่งเสริมวิชาการฯ/ผอ.

อุทยานวิทยาศาตร์

             คะแนน Risk ก่อนควบคุม  ( 5*5) 25  สูงมาก คะแนน Risk ท่ีสามารถยอมรับได้   ( 1*2) 2 ต่ า

4.ผลงานวิจัย ผลงาน

บริการวิชาการ 

รวมถึงนวัตกรรมไม่ได้

รับการต่อยอดเชิง

พาณิชย์

4.จ านวน

งานวิจัยท่ี

น าไปใช้เชิง

พาณิชย์

จ านวน 15 

ช้ินงาน

ด้าน

นโยบาย

และกลยุทธ์

          คะแนน Risk ก่อนควบคุม  ( 5*5) 25  สูงมาก คะแนน Risk ท่ีสามารถยอมรับได้   ( 1*2) 2  ต่ า

ความเสี่ยงเดิม



การประเมินค่าความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ 2565

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

การประเมินค่าคะแนนความเส่ียง เพ่ือการจัดท าแผนการบริหารจัดการความเส่ียง และการจัดวางการควบคุมภายใน

ประจ าปีงบประมาณ  2565

ตัวช้ีวัด เป้า 2565

คะแนนประเมินความเส่ียง

โอกาศท่ีจะเกิด
เกณฑ์การพิจารณาให้คะแนน

ผลกระทบ
เกณฑ์การพิจารณาให้คะแนน

ผู้รับผิดชอบกิจกรรม

และตัวช้ีวัด :
ประเภท

Risk
ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุความเส่ียงประเด็นความเส่ียง

3 = ปานกลาง (ร้อยละ 30 - 35) 3 = ปานกลาง  มีข้อ 2 + มีผลกระทบต่อ

โอกาสการหาบุคลากรสายวิชาการท่ีมี

คุณสมบัติเป็นอาจารย์ประจ าหลักสูตร

4 = มาก (ร้อยละ 25 - 29) 4 = มาก มีข้อ 3 + ขาดการพัฒนาองค์ความรู้

ในสาขาวิชา

5 = มากท่ีสุด (น้อยกว่าร้อยละ 24 

ลงไป

5 = มากท่ีสุด มีข้อ 4 + ไม่สามารถเปิด

หลักสูตรให้ตรงกับความต้องการของผู้เรียน

และประเทศ ก่อให้เกิดการสูญเสียโอกาสทาง

รายได้ของมหาวิทยาลัย

1.บุคลากรสายวิชาการ(รุ่นใหม่ / อายุ

งาน 1 – 5 ปี) ยังไม่เร่ิมต้นท างานวิจัย

1 = น้อยท่ีสุด มีนักวิจัยมากกว่าร้อย

ละ 55

1 = น้อยท่ีสุด ไม่มีผลกระทบใดๆต่อ

มหาวิทยาลัย

 2.คณาจารย์รุ่นใหม่ขาดความรู้ในการ

ขอต าแหน่งทางวิชาการ

2 = น้อย มีนักวิจัย ร้อยละ 51 - 55 2 = น้อย มีจ านวนผลงานวิจัยน้อยลงทุกปี

 3.ขาดระบบสนับสนุนท่ีดีพอ 3 = ปานกลาง มีนักวิจัยร้อยละ 45 –

 50

3 = ปานกลาง 2 + มีผลงานวิจัยได้รับการ

ตีพิมพ์เผยแพร่ตามเกณฑ์ กพอ. + Citation

น้อยลงทุกปี + ขาดอาจารย์ท่ีมีคุณสมบัติเป็น

อาจารย์ประจ าหลักสูตร

4 = มาก มีนักวิจัยร้อยเละ 40 - 45 4 = มาก 3 + ผลงานวิจัยได้รับการน าไปใช้เชิง

พาณิชย์น้อยหรือไม่มีเลย 

คะแนน Risk ท่ีสามารถยอมรับได้   ( 4*2) 8 สูง

 รองอธิการบดีท่ี

รับผิดชอบด้านวิจัย /

ผอ.ส านักวิจัย และ

ส่งเสริมวิชาการฯ

6.จ านวน

บุคลากร

สายวิชาการ

ท่ีท างานวิจัย

(ของจ านวน

อาจารย์/

ประจ าและ

นักวิจัย

ท้ังหมด)

เผยแพร่ตาม

เกณฑ์การ

เผยแพร่ตาม

เกณฑ์การ

เผยแพร่

ผลงาน

วิชาการขอ

งกพอ.

          คะแนน Risk ก่อนควบคุม  ( 5*5) 25  สูงมาก

ความเส่ียง

ด้าน

นโยบาย

และกลยุทธ์

6. ไม่มีผลงานวิจัยท่ี

เป็นแนวคิดใหม่ หรือ

เป็นนวัตกรรมใหม่ ท่ี

ตอบสนองความ

ต้องการของประเทศ/

โลก และตอบสนอง 

สอดคล้องกับผลักดันร

เป็น

สถาบันอุดมศึกษา

กลุ่ม 2 ได้

ร้อยละ 40

การควบคุมภายใน 

ความเสี่ยงเดิม

ความเสี่ยงที่พบใหม่



การประเมินค่าความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ 2565

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

การประเมินค่าคะแนนความเส่ียง เพ่ือการจัดท าแผนการบริหารจัดการความเส่ียง และการจัดวางการควบคุมภายใน

ประจ าปีงบประมาณ  2565

ตัวช้ีวัด เป้า 2565

คะแนนประเมินความเส่ียง

โอกาศท่ีจะเกิด
เกณฑ์การพิจารณาให้คะแนน

ผลกระทบ
เกณฑ์การพิจารณาให้คะแนน

ผู้รับผิดชอบกิจกรรม

และตัวช้ีวัด :
ประเภท

Risk
ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุความเส่ียงประเด็นความเส่ียง

5 =  มากท่ีสุด  มีนักวิจัยเท่ากับ

หรือน้อยกว่าร้อยละ 40

5 = มากท่ีสุด 4 + มหาวิทยาลัยขาดรายได้

ด้านน้ี และแสดงให้เห็นความอ่อนแอทางวิชาการ

การจัดท าแผน HDR ยังใช้ข้อมูลท่ี

เก่ียวข้องไม่ครบถ้วน โดยเฉพาะอย่าง

ย่ิงสมรรถนะของบุคลากรท่ีจะ

ขับเคล่ือน U.กลุ่ม 2 และวิเคราะห์หา 

GAPs ท่ีต้องพัฒนา

1 = น้อยท่ีสุด มีการก ากับ ติดตาม 

ประเมินผลแผนท่ีได้จากข้อ 2 และ

น าไปการประเมินไปใช้ส าหรับน าไป

จัดท าแผน HRD ในแผนปีต่อไป

1 = น้อยท่ีสุด ไม่มีผลกระทบใดๆต่อ

มหาวิทยาลัย

2. การก ากับ ติดตาม ประเมินแผน 

HRD 

2 = น้อย :  มีการหา GAPs จากการ

เปรียบเทียบข้อ 4 และข้อ 3 และเข้า

สู่กระบวนการท าแผน HRD โดยใช้

ข้อมูลท่ีได้จากการวิเคราะห์น้ัน

2 = น้อย ไม่มีผลกระทบใดๆต่อมหาวิทยาลัย

3 = ปานกลาง มีการพัฒนา

เคร่ืองมือประเมินสมรรถะของ

บุคลากรท่ีมีอยู่ 

3 = ปานกลาง มหาวิทยาลัยไม่สามารถ

วิเคราะห์ความต้องการจ าเป็น ในการพัฒนา

บุคลากรเพ่ือขับเคล่ือนการเป็นมหาวิทยาลัย 

กลุ่ม 2 ได้

4 = มาก   มีการวิเคราะห์สมรรถะท่ี

จ าเป็นของบุคลากรแต่ละต าแหน่ง

เพ่ือขับเคล่ือน มหาวิทยาลัย กลุ่ม 2

4 = มาก บุคลากรท่ีได้รับการประเมินแล้วว่า

สามารถท าการขับเคล่ือนการเป็นมหาวิทยาลัย

 กลุ่ม 2 ได้ แต่กลับได้รับการ upskill แต่ไม่

ตอบสนองทิศทางท่ี มหาวิทยาลัย ต้องการได้ 

ท าให้เกิดการสูญเปล่า

5 = มากท่ีสุด ยังคงท า HRD ด้วย

กระบวนการเดิม

5 = มากท่ีสุด แผน HRD ไม่สามารถส่งเสริม / 

ตอบสนองการขับเคล่ือนการเป็นมหาวิทยาลัย 

กลุ่ม 2 ได้

ความเส่ียง

ด้าน

นโยบาย

และกลยุทธ์

7. ไม่มีแผนและการ

ขับเคล่ือนแผนการ

พัฒนาบุคลากรของ

มหาวิทยาลัย ในการ

ยกระดับมหาวิทยาลัย

กลุ่ม 2 (ตามนโยบาย 

Reinventing 

University (กลุ่ม 2 )

7.มี

กระบวนการ

 HRD ท่ี

ครบถ้วนตาม

 การการ

ขับเคล่ือน 

มหาวิทยาลัย

กลุ่ม 2

1 แผน

คะแนน Risk ท่ีสามารถยอมรับได้   ( 4*3) 12 สูง

รองอธิการบดี  

(บุคลากร)

- หัวหน้าฝ่ายพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์

          คะแนน Risk ก่อนควบคุม  ( 5*5) 25  สูงมาก

การควบคุมภายใน 

ความเส่ียงเดิม



การประเมินค่าความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ 2565

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

การประเมินค่าคะแนนความเส่ียง เพ่ือการจัดท าแผนการบริหารจัดการความเส่ียง และการจัดวางการควบคุมภายใน

ประจ าปีงบประมาณ  2565

ตัวช้ีวัด เป้า 2565

คะแนนประเมินความเส่ียง

โอกาศท่ีจะเกิด
เกณฑ์การพิจารณาให้คะแนน

ผลกระทบ
เกณฑ์การพิจารณาให้คะแนน

ผู้รับผิดชอบกิจกรรม

และตัวช้ีวัด :
ประเภท

Risk
ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุความเส่ียงประเด็นความเส่ียง

1 = น้อยท่ีสุด ต้ังแต่ 550.00 ล้าน

บาทข้ึนไป

1 = น้อยท่ีสุด ไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อ

มหาวิทยาลัย

2 = น้อย น้อยกว่า 450.00 ล้านบาท 2 = น้อย รายได้จากการศึกษาไม่เพียงพอต่อ

การบริหารงาน

2.กฎหมายระเบียบข้อบังคับไม่เอื้อต่อ

การหารายได้เชิงรุก

3 = ปานกลาง น้อยกว่า 350.00 

ล้านบาท

3 =  ปานกลาง +2 มหาวิทยาลัยคาดสภาพ

คลอ้งในการด าเนินงาน

 3. ไม่สามารถเพ่ิมรายได้จากการ

บริหารทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย

4 = มาก น้อยกว่า 250.00 ล้านบาท 4 =  มาก ข้อ 3 + มหาวิทยาลัยไม่สามารถ

บริหารงานได้ตามนโยบายและโครงการต่าง 

อาจท าการหยุดช่ัวคราว

5 =  มากท่ีสุด น้อยกว่า 150.00 

ล้านบาท

5 =  มากท่ีสุด มหาวิทยาลัยต้องปิดกิจการ

1. ผู้ให้บริการยังไม่ตระหนักถึงสภาวะ

การเงินของมหาวิทยาลัย

1 = น้อยท่ีสุด  ต้ังแต่ 60.00 ล้าน

บาทข้ึนไป

                      

1 = น้อยท่ีสุด  ไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อ

มหาวิทยาลัย

2. ผู้ให้และผู้รับบริการฯ ยังเคยชินกับ

การให้บริการแบบให้เปล่า

2 = น้อย  น้อยกว่า 60.00 ล้านบาท 2 = น้อย บางโครงการบริการวิชาการไม่

ก่อให้เกิดรายได้

3 = ปานกลาง น้อยกว่า 50.00 

ล้านบาท

3 =  ปานกลาง +2 คร่ึงหน่ึงของโครงการ

บริการวิชาการไม่ก่อให้เกิดรายได้

คะแนน Risk ท่ีสามารถยอมรับได้   ( 3*4) 12 สูง

8.ความไม่ม่ันคง

ทางด้านการเงินของ

มหาวิทยาลัย

รองอธิการบดีด้าน

นโยบายและแผน/รอง

อธิการบดีด้านบริหาร/

ผู้ช่วยอธิการบดีด้าน

การเงิน/ ผอ.กองแผน/ 

ผอ.กองคลัง /ผอ.กอง

ทรัพย์สิน และหัวหน้า

ฝ่ายกฏหมาย

ความเส่ียง

ด้านการเงนิ

             คะแนน Risk ก่อนควบคุม  ( 5*5) 25  สูงมาก

ความเส่ียง

ด้านการเงนิ

9.จ านวนเงิน

รายได้จาก

การ

ให้บริการ

วิชาการ

เท่ากับหรือ

มากกว่า

50 ล้านบาท รองอธิการบดี  (วิจัย)/ 

ผอ.ส านักวิจัยและ

ส่งเสริมวิชาการฯ

8.จ านวน

งบประมาณ

เงินรายได้ไม่

น้อยกว่า

550 ล้าน

บาท

คะแนน Risk ท่ีสามารถยอมรับได้   ( 1*2) 2 ต่ า

9.รายได้จากกิจกรรม

บริการมีน้อย

            คะแนน Risk ก่อนควบคุม  ( 5*4) 20  สูงมาก

1. รายได้จากแหล่งอืน่ท่ีนอกเหนือจาก

ค่าธรรมเนียมการศึกษามีน้อย

ความเสี่ยงที่พบใหม่

ความเส่ียงเดิม



การประเมินค่าความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ 2565

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

การประเมินค่าคะแนนความเส่ียง เพ่ือการจัดท าแผนการบริหารจัดการความเส่ียง และการจัดวางการควบคุมภายใน

ประจ าปีงบประมาณ  2565

ตัวช้ีวัด เป้า 2565

คะแนนประเมินความเส่ียง

โอกาศท่ีจะเกิด
เกณฑ์การพิจารณาให้คะแนน

ผลกระทบ
เกณฑ์การพิจารณาให้คะแนน

ผู้รับผิดชอบกิจกรรม

และตัวช้ีวัด :
ประเภท

Risk
ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุความเส่ียงประเด็นความเส่ียง

4 = มาก น้อยกว่า 40.00 ล้านบาท 4 =  มากส่วนใหญ่ของโครงการบริการวิชาการ

ไม่ก่อให้เกิดรายได้

5 =  มากท่ีสุด ต้ังแต่ 30.00 ล้าน

บาทข้ึนไป

5 =  มากท่ีสุด ทุกโครงการบริการวิชาการไม่

ก่อให้เกิดรายได้

1. มีการน าเงินจากกองทุนสะสมมาใช้

จ่าย 447

1 = น้อยท่ีสุด  เเงินสะสมฯ เพ่ิมข้ึน >

 50 ล.บ.

1  = น้อยท่ีสุด ไม่มีผลกระทบใดๆ ต่อ

มหาวิทยาลัย

ล้านบาท

2 = น้อย  :   -50 ล.บ.<= เงิน

สะสมฯ 446 ล.บ. <= +50 ล.บ 

2  = น้อย มหาวิทยาลัยมีการน าเงินสะสมฯ 

ออกมาใช้กับบางพันธกิจ แต่ยังไม่มีผลกระทบ

หรือแนวโน้มใด ๆ เกิดข้ึน

3 = ปานกลาง เงินสะสมฯ ลดลง >  

 50 ล.บ.

3  =  ปานกลาง  2 + มีแนวโน้มท่ีจะน าเงิน

สะสมฯ ออกมาใช้เร่ือย ๆ 

4 = มาก  เงินสะสมฯ ลดลง > 150 

ล.บ.

4  = มาก  3 + บุคลากรเกิดความรู้สึกถึงความ

ไม่ม่ันคงขององค์กร

5 =  มากท่ีสุด เงินสะสมฯ ลดลง > 

250 ล.บ.

5  = มากท่ีสุด 4 + สภาวะทางการเงินของ

มหาวิทยาลัยส่ันคลอน

คะแนน Risk ท่ีสามารถยอมรับได้   ( 2*2) 4 ปานกลาง

10. การลดลงของ

จ านวนเงินในกองทุน

สะสมเพ่ือความม่ันคง
2. ไม่มีการแสวงหารายได้เพ่ิมเติม 

เพ่ือสะสมในกองทุนสะสม

            คะแนน Risk ก่อนควบคุม  ( 5*5) 25  สูงมาก

ความเส่ียง

ด้านการเงนิ

ผู้ช่วยอธิการบดีด้าน

การเงินการคลัง/ผอ.

กองคลัง/ผอ.กอง

บริหารงานทรัพย์สิน

และกิจการพิเศษ

10.จ านวน

เงินใน

กองทุน

สะสมเพ่ือ

ความม่ันคง

ไม่ลงลงจาก

ปี งปม.2564

การควบคุมภายใน 

ความเสี่ยงเดมิ



การประเมินค่าความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ 2565

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

การประเมินค่าคะแนนความเส่ียง เพ่ือการจัดท าแผนการบริหารจัดการความเส่ียง และการจัดวางการควบคุมภายใน

ประจ าปีงบประมาณ  2565

ตัวช้ีวัด เป้า 2565

คะแนนประเมินความเส่ียง

โอกาศท่ีจะเกิด
เกณฑ์การพิจารณาให้คะแนน

ผลกระทบ
เกณฑ์การพิจารณาให้คะแนน

ผู้รับผิดชอบกิจกรรม

และตัวช้ีวัด :
ประเภท

Risk
ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุความเส่ียงประเด็นความเส่ียง

ความเส่ียง

ด้านการ

ด าเนินงาน

1 = น้อยท่ีสุด มากกว่า หรือเท่ากับ 

 ค่าเฉล่ีย 4.50 

                      

1 = น้อยท่ีสุด ไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อ

มหาวิทยาลัย

2 = น้อย  ค่าเฉล่ีย 4.00-4.24 2  =  น้อย  ได้รับการสนับสนุนงบประมาณ

แผ่นดินน้อยลง จนกระทบต่อการด าเนินงาน

ของมหาวิทยาลัย บางส่วน

3 = ปานกลาง  ค่าเฉล่ีย 4.00 -4.24 3 = ปานกลาง +ข้อ 2 กระทบต่อการปรับ

กระบวนการท างานส่วนใหญ่ของ มหาวิทยาลัย

2.การจัดการเรียนการสอนเพ่ือสร้าง

บัณฑิตให้มีคุณสมบัติตามกรอบ TQF 

และ PLOs

4 = มาก  ค่าเฉล่ีย  3.75-3.99 4 = มาก + ข้อ 3  กระทบต่อการปรับ

กระบวนการท างานท้ังระบบของมหาวิทยาลัย

3.นักศึกษาระดับปริญญาตรีของ

มหาวิทยาลัยยังขาดทักษะด้าน

ภาษาต่างประเทศไม่พร้อมต่อการ

ท างาน

5 =  มากท่ีสุด  เท่ากับหรือน้อยกว่า

 ค่าเฉล่ีย 3.75 ลงไป

5 =  มากท่ีสุด +ข้อ 4 มหาวิทยาลัยมียอด

จ านวน นศ. ลดลงจนส่งผลต่อการด าเนินงาน

1 = น้อยท่ีสุด 0 คน 1 = น้อยท่ีสุด ไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อ

มหาวิทยาลัย
2 = น้อย น้อยกว่า 10 คน 2 = น้อย  บุคลากร/นักศึกษากลุ่มเส่ียงต้องกัก

ตัวอยู่ในบ้านเรือนของตนเอง

3 = ปานกลาง น้อยกว่า 20 คน 3 = ปานกลาง บุคลากร/นักศึกษาท่ีติดโรคต้อง

กักตัวในโรงพยาบาลสนาม

4 = มาก น้อยกว่า 30 คน 4 = มาก บุคลากร/นักศึกษาท่ีติดโรคต้องเข้า

รักษาในโรงพยาบาล

5 = มากท่ีสุด ต้ังแต่ 30 คนข้ึนไป 5 = มากท่ีสุด บุคลากร/นักศึกษาท่ีติดโรคมีการ

เสียชีวิต

               คะแนน Risk ก่อนควบคุม  ( 5*5) 25  สูงมาก
(ยอมรับความเส่ียง (Take/Risk Acceptance) เป็นความเส่ียงท่ีไม่สามารถควบคุมได้ แต่อย่างไรก็ตามมหาวิทยาลัยมีมาตรการในการป้องกัน /ควบคุม และเฝ้าระวัง 

การแพร่ระบาดอย่างต่อเน่ือง อยู่สม่ าเสมอ (5*4) 20  สูงมาก

ความเส่ียง

ด้านการ

ด าเนินงาน

12.การเกิดโรคระบาด

ภายในมหาวิทยาลัย

การกระจายหรือการแพร่ระบาด

ของเช่ือโรคท่ีมากจากบุคคล

ภายในและบุคคลภายนอกท่ีไม่

อาจควบคุมได้

12.เกิดโรค

ระบาดกับ 

บุคลากร

และนักศึกษา

0 คน ผู้ช่วยอธิการบดี (ด้าน

พัฒนานักศึกษา)/ผอ.กอง

พัฒนานักศึกษา

รองอธิการบดีด้าน

นโยบายและแผน/ผอ.

กองแผน/ผอ.อุทยาน

วิทยาศาสตร์/ผอ.กอง

พัฒนานักศึกษา

1.ไม่สามารถเก็บข้อมูลบัณฑิตได้ตาม

เป้าหมาย จ านวนแบบสอบถามท่ี

ได้รับกลับคืนจากผู้ใช้บัณฑิตมีน้อย

มาก อันเน่ืองจากสาเหตุต่าง ๆ เช่น 

บัณฑิตย้ายท่ีท างานแต่ไม่ได้แจ้งข้อมูล

กับมหาวิทยาลัย ความร่วมมือจากผู้ใช้

บัณฑิต เป็นต้น

          คะแนน Risk ก่อนควบคุม  ( 5*5) 25  สูงมาก คะแนน Risk ท่ีสามารถยอมรับได้   ( 3*1) 3 ปานกลาง

11.ความพึงพอใจของ

ผู้ใช้บัณฑิตไม่เป็นไป

ตามเป้าหมาย

11.ความพึง

พอใจผู้ใช้

บัณฑิต

ค่าเฉล่ีย 

4.10

ความเส่ียงที่พบใหม่

ความเสี่ยงเดิม



การประเมินค่าความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ 2565

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

การประเมินค่าคะแนนความเส่ียง เพ่ือการจัดท าแผนการบริหารจัดการความเส่ียง และการจัดวางการควบคุมภายใน

ประจ าปีงบประมาณ  2565

ตัวช้ีวัด เป้า 2565

คะแนนประเมินความเส่ียง

โอกาศท่ีจะเกิด
เกณฑ์การพิจารณาให้คะแนน

ผลกระทบ
เกณฑ์การพิจารณาให้คะแนน

ผู้รับผิดชอบกิจกรรม

และตัวช้ีวัด :
ประเภท

Risk
ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุความเส่ียงประเด็นความเส่ียง

1. จ านวนอาจารย์ผู้รับผิดชอบ

หลักสูตรมีจ านวนไม่ครบตามเกณฑ์

1 = น้อยท่ีสุด  ทุกหลักสูตรผ่านตาม

เกณฑ์ร้อยละ 100

1 = น้อยท่ีสุด  ไม่มีผลกระทบใดๆ ต่อมหาวิทยาลัย

2 = น้อย  ร้อยละ 95/104 หลักสูตร 2  = น้อย หลักสูตรท่ีอยู่ในรอบปรับปรุงต้องเร่ง

กระบวนการของตน

3 = ปานกลาง ร้อยละ 90 / 98 หลักสูตร 3 = ปานกลาง ข้อ 2 + ต้องวางแผนการเผยแพร่

ผลงานและอัตราก าลังของตน

4 = มาก  ร้อยละ 85 / 96 หลักสูตร 4 = มาก  ข้อ 3 + มหาวิทยาลัยต้องทบทวนลด

ข้ันตอนการพิจารณาหลักสูตร และทบทวนการอนุมัติ

ลาศึกษาต่อ

5  = มากท่ีสุด น้อยกว่าร้อยละ 85 / 95 

หลักสูตรลงไป 

5 = มากท่ีสุดข้อ 4 + มหาวิทยาลัยต้องท าการปิด

หลักสูตร กรณีท่ีไม่สามารถแห้ไขปัญหาได้อย่าง

ต่อเน่ือง อันส่งผลต่อการรับรองคุณวุฒิชองผู้เรียน 

ท้ัง ๆ ท่ีเป็นหลักสูตรท่ีเป็นท่ีต้องการของตลาดก็ตาม

1 = น้อยท่ีสุด เท่ากับหรือมากกว่า 

36 แหล่งเรียนรู้

                      

1 = น้อยท่ีสุด ไม่มีผลกระทบใดๆต่อ

มหาวิทยาลัย

2 = น้อย 36 – 38 แหล่งเรียนรู้ 2 = น้อย มหาวิทยาลัยไม่สามารถตอบสนอง

ความต้องการของชุมชนในวิชาการด้าน

การเกษตรบางเร่ืองได้

3 = ปานกลาง 33 – 35 แหล่งเรียนรู้ 3 = ปานกลาง 2 + เร่ิมมีความเช่ือม่ันของ

ชุมชนต่อวิชาการด้านการเกษตรลดน้อยลง

คะแนน Risk ท่ีสามารถยอมรับได้   ( 3*2) 6 ปานกลาง

14. แหล่งเรียนรู้

เกษตรอินทรีย์ต้นแบบ

ท่ีมหาวิทยาลัยได้

พัฒนาข้ึนยังไม่

ครอบคลุมห่วงโซ่

คุณค่า (ไม่ครบวงจร)

แหล่งเรียนรู้เกษตรอนิทรีย์ต้นแบบ

ไม่ได้รับการพัฒนาให้เป็นระบบท่ีครบ

วงจรตามห่วงโซ่

34 แหล่ง

เรียนรู้

รองอธิการบดีท่ี

รับผิดชอบด้านบริการ

วิชาการ /ผอ.ส านักวิจัย

และส่งเสริมบรืการ

วิชาการ

14.จ านวน

แหล่งเรียนรู้

 /  ฐาน

เรียนรู้ (KAP

 / KP)

          คะแนน Risk ก่อนควบคุม  ( 5*5) 20 สูงมาก

รองอธิการบดี  

(วิชาการ)/ ผอ.ส านัก

บริหารและพัฒนา

วิชาการ

   3. อาจารย์ผู้รับผิดชอบ

หลักสูตร ท าหน้าท่ีในจ านวน

หลักสูตรท่ีมากกว่าท่ีเกณฑ์ก าหนด

2. ผลงานตีพิมพ์เผยแพร่ของอาจารย์

ผู้รับผิดชอบหลักสูตรไม่เป็นไปตาม

เกณฑ์ หรือหมดอายุตามท่ีเกณฑ์

ก าหนด

          คะแนน Risk ก่อนควบคุม  ( 5*5) 25  สูงมาก คะแนน Risk ท่ีสามารถยอมรับได้   ( 1*3) 3 ปานกลาง

ความเส่ียง

ด้านการ

ด าเนินงาน

13. อาจารย์

ผู้รับผิดชอบหลักสูตร

ไม่เป็นไปตามเกณฑ์

ก าหนด

13.ร้อยละ

ของ

หลักสูตรท่ีมี

การเรียน

การสอนใน

ปีการศึกษา 

2564 ผ่าน

เกณฑ์

มาตรฐาน

หลักสูตร 

สป.อว. 109

 หลักสูตร

ร้อยละ 100

ความเส่ียง

ด้านการ

ด าเนินงาน

การควบคุมภายใน 

การควบคุมภายใน 

ความเสี่ยงเดิม

ความเสี่ยงที่พบใหม่



การประเมินค่าความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ 2565

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

การประเมินค่าคะแนนความเส่ียง เพ่ือการจัดท าแผนการบริหารจัดการความเส่ียง และการจัดวางการควบคุมภายใน

ประจ าปีงบประมาณ  2565

ตัวช้ีวัด เป้า 2565

คะแนนประเมินความเส่ียง

โอกาศท่ีจะเกิด
เกณฑ์การพิจารณาให้คะแนน

ผลกระทบ
เกณฑ์การพิจารณาให้คะแนน

ผู้รับผิดชอบกิจกรรม

และตัวช้ีวัด :
ประเภท

Risk
ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุความเส่ียงประเด็นความเส่ียง

4 = มาก 30 – 32 แหล่งเรียนรู้ 4 = มาก 3 +มีความเช่ือม่ันของชุมชนต่อ

วิชาการด้านการเกษตรน้อยลงอย่างเห็นได้ชัด

5 =  มากท่ีสุด เท่ากับหรือน้อยกว่า 

30 แหล่งเรียนรู้

5 = มากท่ีสุด 4 + ขุมชนหันไปพึงองค์ความรู้

ทางการเกษตรจากสถาบันอุดมศึกษาอื่น

1 = น้อยท่ีสุด  ด าเนินการตามแผน

ได้มากกว่าร้อยละ 20

1  = ย้อยท่ีสุด  ไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อ

หลักสูตร / คณะ / มหาวิทยาลัย 

2 = น้อย ด าเนินการตามแผนได้

ร้อยละ 20

2  = น้อย วางแผนการรับเข้าในแต่ละปี โดยไม่

มีข้อมูลสนับสนุน แต่ก็ยังสามารถมี นศ.ใหม่ 

ในภาพรวมตามแผน

(การเสียโอกาสในการ

ใช้ข้อมูลสารสนเทศ

เพ่ือการบริหาร)

การรับเข้า

นักศึกษา (มี

การแต่งต้ัง

คณะกรรม/

คณะท างาน)

3 = ปานกลาง มีแผนการพัฒนา

ฐานข้อมูลฯ ท่ีครบถ้วน

3  = ปานกลาง 2 + และมี นศ.ใหม่ ใน

ภาพรวมน้อยกว่าแผน และมีการตระหนัก

คิดถึงผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยในภาพรวม

4 = มาก  มีการแต่งต้ังคณะท างาน/

กรรมการพัฒนาฐานข้อมูล ฯ

4  =  มาก 3 + นศ.บางหลักสูตรมีแนวโน้มมี 

นศ.ลดน้อยลงอย่างชัดเจน ซ่ึงอาจต้อง

พิจารณาปิดหลักสูตร และส่งผลต่ออาจารย์

ผู้สอน

5 =  ไม่มีการด าเนินการใด ๆ 5  = มากท่ีสุด 4 + มีการปิดหลักสูตรด้วยเหตุ

ไม่มี นศ. 

บุคลากรและข้อมูลท่ีเก่ียวข้องไม่

มีความพร้อมท่ีจะพัฒนา

ฐานข้อมูลฯ ฐานข้อมูลไม่ได้รับ

การพัฒนาให้ครอบคลุมการใช้งาน

          คะแนน Risk ก่อนควบคุม  (5*5) 25  สูงมาก คะแนน Risk ท่ีสามารถยอมรับได้   ( 3*2) 6  ปานกลาง

15. ฐานข้อมูลการ

รับเข้านักศึกษาไม่

พัฒนาเป็นไปตามแผน

ความเส่ียง

ด้านการ

ด าเนินงาน

รองอธิการบดี  

(วิชาการ)

- ผอ.ส านักบริหารและ

พัฒนาวิชาการ

15.แผน

ด าเนินการ

จัดท า

ฐานข้อมูล

1 แผน

การควบคุมภายใน 

ความเส่ียงที่พบใหม่



การประเมินค่าความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ 2565

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

การประเมินค่าคะแนนความเส่ียง เพ่ือการจัดท าแผนการบริหารจัดการความเส่ียง และการจัดวางการควบคุมภายใน

ประจ าปีงบประมาณ  2565

ตัวช้ีวัด เป้า 2565

คะแนนประเมินความเส่ียง

โอกาศท่ีจะเกิด
เกณฑ์การพิจารณาให้คะแนน

ผลกระทบ
เกณฑ์การพิจารณาให้คะแนน

ผู้รับผิดชอบกิจกรรม

และตัวช้ีวัด :
ประเภท

Risk
ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุความเส่ียงประเด็นความเส่ียง

1 = น้อยท่ีสุด  ด าเนินการตามแผน

ได้มากกว่าร้อยละ 20

1  =ไม่มีผลกระทบใดๆ ต่อหลักสูตร / คณะ / U. 

2 = น้อย ด าเนินการตามแผนได้

ร้อยละ 20

2  =อาจารย์ท่ีปรึกษาประจ าตัวนักศึกษา มี

การติดตามผลการเรียนของ นศ.ท่ีอยู่ในความ

รับผิดชอบ และได้เรียกมาให้ค าปรึกษาเป็นราย

คนเท่าน้ัน 

3 = ปานกลาง มีแผนการพัฒนา

ฐานข้อมูลฯ ท่ีครบถ้วน

3  =  อาจารย์ประจ าหลักสูตรไม่มีข้อมูลท่ีใช้

ในการวิเคราะห์ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของ 

นศ.ในหลักสูตรของตน จึงไม่สามารถวางแผน/

ปรับกระบวนการเรียนการสอน/ให้ค าแนะน าท่ี

เเหมาะสมกับ นศ.ในแต่ละรุ่นได้

4 = มาก  มีการแต่งต้ังคณะท างาน/

กรรมการพัฒนาฐานข้อมูลฯ

4  =  นศ. ออกกลางคันไม่เกินร้อยละ 10 หรือ 

จบการศึกษาภายใน 4 / 5 ปีตามระยะเวลาของ

หลักสูตรมากว่าร้อยละ 70 ของเม่ือรับเข้า

5 =  ไม่มีการด าเนินการใด ๆ 5  =นศ.ออกกลางคันมากกว่าร้อยละ 10 หรือ

จบการศึกษาภายใน 4 / 5 ปีตามระยะเวลาของ

หลักสูตรน้อยกว่าร้อยละ 70 ของเม่ือรับเข้า

คะแนน Risk ท่ีสามารถยอมรับได้   ( 3*2) 6  ปานกลาง

16. การพัฒนา

ฐานข้อมูลผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนใม่

เป็นไปตามแผน

บุคลากรและข้อมูลท่ีเก่ียวข้องไม่

มีความพร้อมท่ีจะพัฒนา

ฐานข้อมูลฯ (ฐานข้อมูลไม่ได้รับ

การพัฒนาให้ครอบคลุมการใช้

งาน)

16.แผน

ด าเนินการ

จัดท า

ฐานข้อมูล

ผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียน

(มีการ

แต่งต้ังคณะ

กรรม/

คณะท างาน)

1 แผน

          คะแนน Risk ก่อนควบคุม  (5*5) 25  สูงมาก

ความเส่ียง

ด้านการ

ด าเนินงาน

รองอธิการบดี  

(วิชาการ)

- ผอ.ส านักบริหารและ

พัฒนาวิชาการ

การควบคุมภายใน 

ความเสี่ยงที่พบใหม่



การประเมินค่าความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ 2565

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

การประเมินค่าคะแนนความเส่ียง เพ่ือการจัดท าแผนการบริหารจัดการความเส่ียง และการจัดวางการควบคุมภายใน

ประจ าปีงบประมาณ  2565

ตัวช้ีวัด เป้า 2565

คะแนนประเมินความเส่ียง

โอกาศท่ีจะเกิด
เกณฑ์การพิจารณาให้คะแนน

ผลกระทบ
เกณฑ์การพิจารณาให้คะแนน

ผู้รับผิดชอบกิจกรรม

และตัวช้ีวัด :
ประเภท

Risk
ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุความเส่ียงประเด็นความเส่ียง

1 = น้อยท่ีสุด  ไม่มีการฟ้องร้อง/

ร้องเรียน

                      

1  = น้อยท่ีสุด ไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อ

มหาวิทยาลัย

2 = น้อย  มีการฟ้องร้อง/ร้องเรียน 1

 คร้ัง/ปี

2  = น้อย   มหาวิทยาลัยตกลงความกันได้

3 = ปานกลาง มีการฟ้องร้อง/

ร้องเรียน 2 คร้ัง/ปี

3  =  ปานกลาง มหาวิทยาลัยต้องเสียเวลา

และค่าใช้จ่ายในการจัดการข้อฟ้องร้อง/

ร้องเรียนน้ัน

4 = มาก  มีการฟ้องร้อง/ร้องเรียน 3

 คร้ัง/ปี

4  = มาก  มหาวิทยาลัยเสียช่ือเสียง

5 =  มากท่ีสุด มีการฟ้องร้อง/

ร้องเรียน 4 คร้ังข้ึนไป/ปี

5  =  มากท่ีสุด มหาวิทยาลัยมีแนวโน้มท่ีจะ

เสียช่ือเสียงมากข้ึน (ถ้าเกิดกรณีบ่อยคร้ัง)

1 = น้อยท่ีสุด  ไม่มีโอกาสเกิดข้ึนเลย 1 = น้อยท่ีสุด ไม่มีผลกระทบใดๆต่อ

มหาวิทยาลัย

2 = น้อย  :   6 เดือน 1 คร้ัง  /   2 

คร้ังต่อปี

2 = น้อย  มีการสูญเสียไม่เกิน 1 ล้านบาท

3 = ปานกลาง  3 เดือน 1 คร้ัง  /   4

 คร้ังต่อปี

3 = ปานกลาง มีการสูญเสียไม่เกิน 5 ล้านบาท

4 = มาก เดือนละ 1 คร้ัง / 12 คร้ัง

ต่อปี

4 = มาก มีการสูญเสียไม่เกิน 10 ล้านบาท

5 =  มากท่ีสุด :   เกิดทุกคร้ังท่ีมี

การจัดซ้ือจัดจ้าง

5 = มากท่ีสุด มีการสูญเสีย เกิน 10 ล้านบาท

            คะแนน Risk ก่อนควบคุม  ( 5*5) 25  สูงมาก คะแนน Risk ท่ีสามารถยอมรับได้   ( 2*2) 4 ปานกลาง

18.การทุจริตใน

กระบวนการจัดซ้ือจัด

จ้าง

ด้าน

กฎหมาย

กฎระ 

เบียบ 

ข้อบังคับ

18.ไม่เกิด

การทุจริตใน

กระบวนการ

จัดซ้ือจัดจ้าง

(จนกว่าจะช้ี

มูลความผิด)

0 คร้ัง รองอธิการบดีท่ี

รับผิดชอบด้านบริหาร/

ผู้ช่วยอธิการบดี (ด้าน

การเงินการคลัง) ผอ.

กองคลัง

การทุจริตท่ีเกิดโดยบุคคลากร

ภายในมีส่วนร่วม

            คะแนน Risk ก่อนควบคุม  ( 5*5) 25  สูงมาก คะแนน Risk ท่ีสามารถยอมรับได้   ( 1*3) ต่ า

ด้าน

กฎหมาย

กฎระ 

เบียบ 

ข้อบังคับ

17.มหาวิทยาลัยถูก

ฟ้องร้อง/ร้องเรียน

1.บุคคลภายนอกบางกลุ่มมีการ

ด าเนินการท่ีก่อให้เกิดการทุจริต

17.

มหาวิทยาลัย

ไม่ถูก

ฟ้องร้องและ

ร้องเรียน

จากการ

ด าเนินงาน

ทุกด้าน

0 คร้ัง รองอธืการบดีด้าน

บริหาร/ผู้ช่วยอธิการบดี

 งานเงินการคลัง/ผอ.

กองคลัง/หัวหน้างฝ่าย

กฏหมาย

การควบคุมภายใน 

คะแนน 

ความเสี่ยงที่พบใหม่

ความเส่ียงเดิม



การประเมินค่าความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ 2565

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

การประเมินค่าคะแนนความเส่ียง เพ่ือการจัดท าแผนการบริหารจัดการความเส่ียง และการจัดวางการควบคุมภายใน

ประจ าปีงบประมาณ  2565

ตัวช้ีวัด เป้า 2565

คะแนนประเมินความเส่ียง

โอกาศท่ีจะเกิด
เกณฑ์การพิจารณาให้คะแนน

ผลกระทบ
เกณฑ์การพิจารณาให้คะแนน

ผู้รับผิดชอบกิจกรรม

และตัวช้ีวัด :
ประเภท

Risk
ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุความเส่ียงประเด็นความเส่ียง

1.ระบบการป้องกันไม่มี

ประสิทธิภาพ

1 = น้อยท่ีสุด ไม่เกิดเลย 0 คร้ัง 1  = น้อยท่ีสุด ไม่มีผลกระทบใดๆต่อ

มหาวิทยาลัย

2.การป้องกันไม่เพียงพอและท า

ได้ไม่ท่ัวถึง

2 = น้อย  จ านวน 1 คร้ัง 2 =  น้อย  ต้องปรับกระบวนการเฝ้าระวัง/

ป้องกันการถูกโจรกรรมข้อมูล

3 = ปานกลาง  จ านวน 2 คร้ัง 3 = ปานกลาง + ข้อ2 ด าเนินการติดตามและ

ด าเนินการตามกฎหมายทันทีท่ีรู้ว่าถูกโจรกรรม

ข้อมูล แต่ยังไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

บุคคลและองค์กร

4 = มาก จ านวน 3 คร้ัง 4 = มาก + ข้อ 3 เกิดความเสียหายต่อบุคคล

และองค์กรไปบางส่วน

5 = มากท่ีสุด  จ านวนเท่ากับหรือ

มากกว่า 4 คร้ัง ข้ึนไป  

5 = มากท่ีสุด +ข้อ 4 + เกิดความเสียหายต่อ

ท้ังองค์กร

ผู้ช่วยอธิการบดี (ด้าน

ดิจิทัล)/ผอ.กองเทคโนโลยี

ดิจิทัล

ด้าน

เทคโนโลยี

สารสนเทศ

19.การโจรกรรม

ข้อมูลสารสนเทศด้าน

ข้อมูลส่วนบุคคล 

(PDPA) การคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล

19.การ

โจรกรรม/

ขโมย หรือ 

ท าให้ระบบ

เสียหาย 

ของข้อมูล

ส่วนบุคคล

0 คร้ัง

            คะแนน Risk ก่อนควบคุม  ( 5*5) 25  สูงมาก คะแนน Risk ท่ีสามารถยอมรับได้   ( 1*3) 3 ต่ าคะแนน 
Risk กอ่น

ความเสี่ยงที่พบใหม่



การประเมินค่าความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ 2565

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

การประเมินค่าคะแนนความเส่ียง เพ่ือการจัดท าแผนการบริหารจัดการความเส่ียง และการจัดวางการควบคุมภายใน

ประจ าปีงบประมาณ  2565

ตัวช้ีวัด เป้า 2565

คะแนนประเมินความเส่ียง

โอกาศท่ีจะเกิด
เกณฑ์การพิจารณาให้คะแนน

ผลกระทบ
เกณฑ์การพิจารณาให้คะแนน

ผู้รับผิดชอบกิจกรรม

และตัวช้ีวัด :
ประเภท

Risk
ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุความเส่ียงประเด็นความเส่ียง

1.ขาดฐานข้อมูลกลางท่ีสามารถใช้

ประกอบด าเนินงานท่ีทันต่อเวลาต่อ

เหตุการณ์ (การจัดอันดับ)

20.ผลการ

จัดอันดับ 

WEBOMETRI

C

อันดับ 2900 1 = น้อยท่ีสุด  :  ได้รับการจัดอันดับ

จากท้ัง 4 สถาบัน ฯ

1  = น้อยท่ีสุด ไม่มีผลกระทบใดๆต่อ

มหาวิทยาลัย

2.ขาดการบูรณาการตัวช้ีวัดการจัด

อันดับกับตัวช้ีวัดของแผนยุทธศาสตร์

21.ผลการ

จัดอันดับ 

U-Multirank

อันดับ 5 2 = น้อย ไม่ได้รับการจัดอันดับจาก 

1 สถาบัน ฯ

2 =  น้อย ไม่สามารถน าผลการจัดอันดับมา

ประชาสัมพันธ์ได้

22. ผล

คะแนนการ

จัดอันดับ 

SDG Impact 

Ranking

คะแนน 

66.30-

70.90

3 = ไม่ได้รับการจัดอันดับจาก 2 

สถาบัน ฯ

3 = ปานกลาง มีข้อ 2 +ความน่าเช่ือถือของ

มหาวิทยาลัย เร่ิมลดลง

7,200 

คะแนน

4 = มาก ไม่ได้รับการจัดอันดับจาก 

3 สถาบัน ฯ

4 = มาก มีข้อ 3 + ความน่าเช่ือถือของ

มหาวิทยาลัยมีแนวโน้มลดลงต่อเน่ือง

5 = มากท่ีสุด ไม่ได้รับการจัดอันดับ

จากทุกสถาบันฯ ท่ีมหาวิทยาลัย

ก าหนด

5 = มากท่ีสุด มีข้อ 4 + เกิดความเสียหายต่อ

ทุกพันธกิจของมหาวิทยาลัย

ผู้ช่วยอธิการบดี (ด้าน

ดิจิทัล)/ผู้ช่วยอธิการบดี 

(ด้านพัฒนานักศึกษา)/ผอ.

กองเทคโนโลยีดิจิทัล

ด้านความ

น่าเช่ือถอื

ขององค์กร

 20.ผลการจัดอันดับ /

 คะแนนในระดับ

นานาชาติ ของ

มหาวิทยาลัยไม่

เป็นไปตามเป้าหมาย 

(จากการจัดอันดับ

สถาบันอุดมศึกษา

โดยสถาบันจัดอันดับ

ท่ีมหาวิทยาลัยเลือก)

            คะแนน Risk ก่อนควบคุม  ( 5*5) 25  สูงมาก คะแนน Risk ท่ีสามารถยอมรับได้   ( 3*2) 6 ปานกลาง

23.ผลการ

จัดอันดับ 

Green 

University 

Ranking

ความเสี่ยงเดมิ



การประเมินค่าความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ 2565

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

การประเมินค่าคะแนนความเส่ียง เพ่ือการจัดท าแผนการบริหารจัดการความเส่ียง และการจัดวางการควบคุมภายใน

ประจ าปีงบประมาณ  2565

ตัวช้ีวัด เป้า 2565

คะแนนประเมินความเส่ียง

โอกาศท่ีจะเกิด
เกณฑ์การพิจารณาให้คะแนน

ผลกระทบ
เกณฑ์การพิจารณาให้คะแนน

ผู้รับผิดชอบกิจกรรม

และตัวช้ีวัด :
ประเภท

Risk
ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุความเส่ียงประเด็นความเส่ียง

ความล่าช้าในการตอบสนองต่อ 

Social media

1 = น้อยท่ีสุด  : ไม่มีข่าวสารใดๆ ท่ี

ส่งผลกระทบต่อช่ือเสียงของ

มหาวิทยาลัยเกิดข้ึน

1  = น้อยท่ีสุด ไม่มีผลกระทบใดๆต่อ

มหาวิทยาลัย

2 = น้อย  เกิดความเสียหายต่อ

ช่ือเสียงบ้าง แต่เป็นเพียงเร่ือง

เล็กน้อยท่ีมหาวิทยาลัย ยังคง

ควบคุมสถานการณ์ได้    

2 =  น้อย  + ข้อ 1 ต้องท าการช้ีแจงต่อ

สาธารณะชน แต่เหตุการณ์ยังแก้ไขได้

3 = ปานกลาง เกิดความเสียหายฯ 

บ้าง โดยมีเร่ืองใหญ่ท่ีเป็นคดีความ

อย่างน้อย 1 คร้ัง แต่มหาวิทยาลัย 

ยังคงช้ีแจงได้

3 = ปานกลาง + ข้อ 2 เหตุการณ์ยังไม่ปกติ

4 = มาก  เกิดความเสียหายฯ บ้าง 

โดยมีเร่ืองใหญ่ท่ีเป็นคดีความ   

อย่างน้อย 1 คร้ังท่ีมหาวิทยาลัย ไม่

สามารถช้ีแจงได้

4 = มาก + ข้อ 3 มีการกล่าวถึงอย่างกว้าง

ขว้างในส่ือ ไม่น้อยหว่า 1 สัปดาห์ 

5 = มากท่ีสุด  เกิดความเสียหายต่อ

ช่ือเสียง และทุกคร้ัง มหาวิทยาลัย

ไม่สามารถ    ช้ีแจงได้

5 = มากท่ีสุด  +ข้อ4 เกิดความเสียหายท่ีผล

ต่อทุกพันธกิจของมหาวิทยาลัย

            คะแนน Risk ก่อนควบคุม  ( 5*5) 25  สูงมาก คะแนน Risk ท่ีสามารถยอมรับได้   ( 2*2) 4 ปานกลาง

ด้านความ

น่าเช่ือถอื

ขององค์กร

21.ข้อมูลทาง Social

media ท่ีส่งผลกระทบ

ต่อภาพลักษณ์และ

ช่ือเสียง

ของมหาวิทยาลัย

24.การเสีย

ช่ือเสียงบน  

Social media

 ในการ

ด าเนินงาน

ทุกด้าน

0 คร้ัง ผู้ช่วยอธิการบดี (ด้าน

ส่ือสารองค์กร)/หัวหน้า

ฝ่ายส่ือสารองค์กร

ความเสี่ยงที่พบใหม่


