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  บทสรุปผูบ้ริหาร 
ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 

ปีการศึกษา 2565 มหาวิทยาลัยแม่โจ ้
นำเสนอต่อ สภามหาวิทยาลัย : วันที่ 11 พฤศจกิายน 2566 
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ปีการศึกษา 2565 มหาวิทยาลัยแม่โจ้รับการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในทุกระดับ ตั้งแต่ระดับหลักสูตร ระดับคณะ และระดับมหาวิทยาลัย 

โดยในระดับหลักสูตร ดำเนินการตามเกณฑ์ประกันคุณภาพการศึกษา AUN-QA Version 4.0 จำนวนรวมทั้งสิ้น 110 หลักสูตร โดยแบ่งตามระดับปริญญา ดังนี้ 

(1) ระดับปริญญาตรี จำนวน 61 หลักสูตร (2) ระดับปริญญาโท จำนวน 31 หลักสูตร และ (3) ระดับปริญญาเอก จำนวน 18 หลักสูตร 

ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตรจำนวน 110 หลักสูตร มีจำนวน 109 หลักสูตรที่ผ่านการเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตร และ

จำนวน 1 หลักสูตรไม่ผ่านการเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตร คือ หลักสูตรภูมิสถาปัตยกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภูมิสถาปัตยกรรม คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์

และการออกแบบสิ่งแวดล้อม เนื่องจากไม่ผ่านเกณฑ์การปรับปรุงหลักสูตรตามรอบระยะเวลาที่กำหนด โดยในปีการศึกษา 2566 ปัจจุบัน ได้ปรับป รุงหลักสูตร 

ที่ผ่านความเห็นชอบของสภามหาวิทยาลัย เมื่อวันที่ 5 มีนาคม 2565 เรียบร้อยแลว้ 

จากจำนวน 110 หลักสูตร มีค่าฐานนิยม (Mode) ที่ Rating Score ระดับ 3 คิดเป็นร้อยละ 85.45 ของหลักสูตรทั้งหมด โดยมีหลักสูตรที่ได้ Rating 

Score ระดับ 4 อยู่จำนวน 7 หลักสูตร ได้แก่ (1) ศ.บ. เศรษฐศาสตร์ระหว่างประเทศ (2) วท.บ. สถิตแิละการจัดการสารสนเทศ (3) บธ.บ. นวัตกรรมธุรกิจค้าปลีก

สมัยใหม่ (4) วท.ม. การพัฒนาภูม ิส ังคมอย ่างย ั ่งย ืน (5) วท.ม. พ ันธ ุศาสตร ์ (6) วศ.ม. ว ิศวกรรมอาหาร และ (7) วศ.ด. ว ิศวกรรมอาหาร  

ทั้งนี้ มีหลักสูตรที่ไม่สามารถระบุผลประเมินฯ ได้ (N/A) จำนวน 2 หลักสูตร ได้แก่ (1) หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาชีววิทยาประยุกต์ มหาวิทยาลัย  

แม่โจ้-แพร่ฯ เนื่องจากสภามหาวิทยาลัยอนุมัติปิดหลักสูตร เมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2566 และ (2) หลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาวิชาการ ตลาด 

มหาวิทยาลัยแม่โจ้-แพร่ฯ เนื่องจากอยู่ระหว่างการปรับปรุงหลักสูตร โดยงดรับนักศึกษาตั้งแต่ปีการศึกษา 2563  รายละเอียดดังภาพที่ 1 
 

https://oqes.mju.ac.th/wtms_documentDownload.aspx?id=NzE5NzY=
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ภาพท่ี 1 : เปรียบเทยีบผลการประเมินฯ ระดับหลักสูตร ปีการศึกษา 2562 – 2565 ในภาพรวม 
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และเมื่อทำการเปรียบเทียบผลการประเมินในปีการศึกษา 2565 กับปีการศึกษา 2564 พบว่า มีหลักสูตรที่เข้ารับการประเมินฯ เป็นปีแรก จำนวน 

2 หลักสูตร ได้แก่ 1) พยาบาลศาสตรบัณฑิต (คณะพยาบาลศาสตร์) และ 2) วิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาเกษตรอัจฉริยะ (คณะสัตวศาสตร์ฯ)  

ทั ้งนี ้มีหลักสูตรควบรวม จำนวน 1 หลักสูตร ได้แก่ วิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาเกษตรศาสตร์ (คณะผลิตกรรม การเกษตร) จากผลการประเมินฯ  

พบว่า มีหลักสูตรที่มีผลการประเมินเพิ่มขึ ้น จำนวน 21 หลักสูตร มีผลการประเมินคงที่ จำนวน 75 หลักสูตร และ หลักสูตรที่มีผลการประเมินลดลง  

จำนวน 9 หลักสูตร จำแนกเป็นกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จำนวน 6 หลักสูตร โดยแบ่งเป็นระดับปริญญาตร ีจำนวน 3 หลักสูตร ระดับปริญญา

โท  จำนวน 2 หลักสูตร และระดับปริญญาเอก จำนวน 1 หลักสูตร และกลุ่มสาขาวิชาเกษตรศาสตร์ จำนวน 3 หลักสูตร แบ่งเป็นระดับปริญญาตรี จำนวน 

2 หลักสูตร และระดับปริญญาเอก จำนวน 1 หลักสูตร รายละเอียดดังภาพที่ 2 

 

 
ภาพท่ี 2 : เปรียบเทยีบผลการประเมินฯ ของหลักสูตรที่มีผลการประเมินลดลง ในปีการศึกษา 2564 – 2565  

ราย Criteria : จำแนกตามกลุ่มสาขาวิชา 
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จากภาพที่ 2 เมื ่อทำการเปรียบเทียบหลักสูตรจำนวน 9 หลักสูตร ที่มีระดับคะแนน Rating Score ลดลงในปีการศึกษา 2565 มีสาเหตุและ

รายละเอียดข้อมูล ดังนี้ 

• การเปลี่ยนแปลงการประเมินคุณภาพการศึกษาด้วยเกณฑ์ ANU-QA จาก Version 3.0 จำนวน 11 Criteria ไปเป็น Version 4.0 จำนวน 8 Criteria 

ซึ่งในปีการศกึษา 2564 หลักสูตรเข้ารับการประเมินฯ ด้วยเกณฑ์ ANU-QA Version 3.0 และในปีการศกึษา 2565 ได้ปรับเปลี่ยนการประเมินฯ ด้วยเกณฑ์ AUN-

QA Version 4.0 ทุกหลักสูตร 

• จากการปรับเปลี่ยน Version ของเกณฑ์ AUN-QA ยังพบว่า ในระดับบัณฑติศกึษายังมีรายละเอียดเฉพาะ (Addendum) ที่เพิ่มเตมิจากหลักสูตรใน

ระดับปริญญาตรี ซึ่งหลักสูตรในระดับบัณฑติศกึษาทั้ง 4 หลักสูตร ต้องคำนงึถึงในส่วนนีด้้วย 

• หลักสูตรมีการคัดเลือกผู้ประเมินที่เป็นบุคคลภายนอกที่ขึ้นทะเบียนผู้ประเมินของ ทปอ. หรือ AUN อาเซียน ทำให้การตรวจประเมินมีความ

เข้มขน้ตามแนวทางการประเมนิของ AUN ASEAN 

 

ทั้งนี ้เมื่อทำการจำแนกผลการประเมิน ออกเป็น 3 กลุ่ม ตาม AUN-QA Assessment Model at the Programme Level ดังนี้ 

1. Programme : P เป็น Criteria ที่เกี่ยวข้องกับหลักสูตร ประกอบด้วย Criteria 1 : Expected Learning Outcomes , Criteria 2 : Programme 

Structure and Content , Criteria 3 : Teaching and Learning Approach และ Criteria 4 : Student Assessment 

2. Facility : F  เป็น Criteria ที่เกี่ยวข้องกับสิ่งสนับสนุนการเรียนรู ้ประกอบด้วย Criteria 5 : Academic Staff , Criteria 6 : Student 

Support Services และ Criteria 7 : Facilities and Infrastructure 

3. Output : O  เป็น Criteria ที่เกี่ยวข้องกับผลลัพธ์ ประกอบด้วย Criteria 8 : Output and Outcomes 

รายละเอียดดังภาพที่ 3  
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ภาพท่ี 3 : การจำแนกผลการประเมินคุณภาพฯ ระดับหลักสูตร ออกเป็น 3 กลุ่ม ตาม AUN-QA Assessment Model at the Programme 

 

จากผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร ในปีการศึกษา 2565 เมื่อพิจารณาในราย Criteria และราย Requirement พบว่า  

ทุก Criteria มีค่าฐานนยิม (Mode) ที่ Rating Score ระดับ 3 ยกเว้นใน Criteria 8 : Output and Outcomes มีค่าฐานนยิม (Mode) ที่ Rating Score ระดับ 2  และเมื่อ

พิจารณาในราย Requirement ของแต่ละ Criteria พบว่า Requirement ที่ Rating Score ระดับ 3 อยู่ใน Criteria ที่ 1 , 2 , 3 และ 5 แต่ทั้งนี้ก็ยังพบว่า Requirement 

ที่ Rating Score ระดับ 2 อยู่ใน Criteria ที่ 8  รายละเอียดดังภาพที่ 4  
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ภาพท่ี 4 : ผลการประเมินคุณภาพฯ ระดับหลักสูตร ปีการศึกษา 2565 ในราย Requirement ตาม AUN-QA Assessment Model  
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จากการจำแนกผลการประเมินฯ ออกเป็นจำนวน 3 กลุ่ม เมื ่อทำการวิเคราะห์ในรายกลุ่มสาขาวิชา มีผลการประเมินฯ ดังนี ้  (1) หลักสูตร 

(Programme) พบว่า ทุกกลุ่มสาขาวิชา มีค่าฐานนิยม (Mode) ของผลการประเมินในระดับ 3 ทั้งหมด ส่วนใน (2) สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ (Facility) พบว่า 

กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีค่าฐานนิยม (Mode) ของผลการประเมินในระดับ 4 ส่วนกลุ่มมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ และกลุ่มสาขาวิชา

เกษตรศาสตร์ มีค่าฐานนิยม (Mode) ของผลการประเมินในระดับ 3 และ (3) ผลลัพธ์ (Output) พบว่า กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และกลุ่ม

สาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มีค่าฐานนยิม (Mode) ของผลการประเมินในระดับ 3 ส่วนกลุ่มสาขาวิชาเกษตรศาสตร์ มีค่าฐานนยิม (Mode) ของผลการ

ประเมินในระดับ 2  โดยมีรายละเอียดดังภาพที่ 5 
 

 
ภาพท่ี 5 : ผลประเมินคุณภาพฯ ระดับหลักสูตร จำแนกออกเป็น 3 กลุ่ม ตาม AUN-QA Assessment Model at the Programme  

ในแต่ละกลุ่มสาขาวิชา  
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และเมื่อพิจารณาจากการจำแนกผลการประเมินฯ ออกเป็นจำนวน 3 กลุ่ม ในแต่ละกลุ่มสาขาวิชา และ ในแต่ละระดับปริญญา พบว่า  

(1) หลักสูตร (Programme : P) พบว่า  

1.1 ระดับปริญญาเอกของกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีค่าฐานนยิม (Mode) ของผลการประเมินในระดับ 4 พบว่า 

1) ผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง : มีการนำหลัก Learning Taxonomy และความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมาใช้ในการกำหนดผลลัพธ์ 

การเรียนรู้ของหลักสูตร และมีการสื่อสารไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างชัดเจน ทำการกำหนดผลลัพธ์การเรียนรู้รายวิชาที่ครอบคลุมทั้ง specific และ generic 

learning outcomes ที่สอดคล้องกับผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตร รวมถึงมกีารประเมนิผลการบรรลุผลลัพธ์การเรียนรูข้องหลักสูตร  

2) โครงสร้างหลักสูตรและเนื้อหา : มีการนำข้อมูลสะท้อนกลับจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมาทำการออกแบบโครงสร้างหลักสูตรที่มีเนื้อหา

การเรียนรู้ตามลำดับของ Learning Level และการกระจายรายวิชาลงสู่ผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตร อีกทั้งยังมีแขนงวิชาให้ผู้เรียนได้เลือกเรียนได้ตามความ

สนใจหรอืความเฉพาะทาง รวมถึงการปรับปรุงรายวิชาที่ตอบโจทย์ภาคการทำงาน และการปรับปรุงหลักสูตรตามรอบระยะเวลา 

3) การจัดการศึกษา : มีการนำปรัชญาการศึกษาของมหาวิทยาลัยมาใช้ในการจัดการเรียนการสอน จากการมีส่วนร่วมของผู้เรียน และ

สื่อสารไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ การจัดการเรียนการสอนมุ่งเน้นแบบ Active Learning การกำหนดทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต แนวคิดการเป็น

ผู้ประกอบการ ผ่านการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ กิจกรรมสร้างสรรค์ต่าง ๆ รวมถึงทำการทบทวนและประเมินกระบวนการจัดการเรียนการสอนที่จะช่วยให้

บรรลุผลลัพธ์การเรียนรูข้องหลักสูตรและความตอ้งการของตลาดแรงงาน 

4) การประเมินผู้เรียน : มีวิธีการ เครื่องมือในการประเมินผลผู้เรียนหลากหลายรูปแบบ มีการประเมินโดยใช้ Rubic และ Marking 

Schemes ทำการแจ้งเกณฑ์การประเมนิและวิธีการขออุทธรณ์ผลประเมินให้แก่ผูเ้รียนได้รับทราบ มีมาตรฐานและกระบวนการตดิตามความก้าวหน้า การให้ข้อมูล

สะท้อนกลับ และทำการประเมนิผลผูเ้รียนในแต่ละรายวิชาเพื่อให้บรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ทั้งในรายวิชาและหลักสูตร 
 

1.2 ระดับปริญญาตรี และปริญญาโทของทุกกลุ่มสาขาวิชา และระดับปริญญาเอกของกลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ และกลุ่ม

สาขาวิชาเกษตรศาสตร์ มีค่าฐานนยิม (Mode) ของผลการประเมินในระดับ 3  
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(2) สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ (Facility : F) พบว่า  

2.1 ระดับปริญญาโทและปริญญาเอกของกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีค่าฐานนยิม (Mode) ของผลการประเมินในระดับ 4 

พบว่า 

1) คุณภาพบุคลากรสายวิชาการ : มีแผนอัตรากำลัง แผนทดแทน แผนการสืบทอดภาระงาน แผนพัฒนาบุคลากรสายวิชาการตาม

สมรรถนะหลักที่มหาวิทยาลัยกำหนดหรือตามความเชี่ยวชาญ ได้กำหนดไว้ทั้งในระยะสั้นและระยะยาวไว้อย่างชัดเจน โดยส่งเสริมให้บุคลากรสายวิชาการเข้ารับ

การพัฒนาตนเอง ทั้งนี ้ได้ทำการวิเคราะห์ กำหนดบทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบ และมอบหมายภาระงานตามคุณวุฒิ ความถนัด ความเช่ียวชาญ ประสบการณ์ 

โดยสื่อสารให้บุคลากรสายวิชาการรับทราบ อีกทั้งมีการใช้เกณฑ์การประเมินบุคลากรสายวิชาการตามที่มหาวิทยาลัยกำหนด รวมถึงมีการยกย่องเชิดชูเกียรติ 

การให้รางวัล เพื่อสร้างขวัญและกำลังใจแก่บุคลากรสายวิชาการ 

2) การบริการและสิ่งสนับสนุนผูเ้รียน : มีการกำหนดนโยบายการรับนักศกึษาตามเกณฑ์ของมหาวิทยาลัยและหลักสูตร และสื่อสารผ่าน

ทางช่องทางที่หลากหลาย มีการวางแผนการบริการผู้เรียนที่สนับสนุนการจัดการเรียนการสอน การวิจัย ทั้งในระยะสั้นและระยะสาว อีกทั้ง มีระบบและกลไกใน

การกำกับติดตามความก้าวหน้าของผู้เรียนผ่านอาจารย์ที่ปรึกษา และจัดกิจกรรมเสริมทักษะและเพิ่มศักยภาพให้กับนักศึกษา ทั้งนี้ ในส่วนของบุคลากร 

สายสนับสนุนได้มีการกำหนดสมรรถนะตามเกณฑ์ของมหาวิทยาลัยและตรงกับความต้องการในการสนับสนุนการดำเนินงานของหลักสูตร  ทำการประเมิน

สมรรถนะบุคลากรสายสนับสนุนตามเกณฑ์ของมหาวิทยาลัย รวมถึงมีการประเมินผลการให้บริการของบุคลากรสายสนับสนุนและนำผลมาพัฒนาปรับปรุง 

การดำเนินงานให้ดีขึ้น 

3) สิ่งอำนวยความสะดวกและโครงสรา้งพื้นฐาน :  

3.1 ห้องเรียนและอุปกรณ์การเรียนการสอนที่เพียงพอต่อการใช้งาน เครื่องมือวิทยาศาสตร์มีความพร้อมต่อการเรียนการสอนและ

การวิจัย โดยมีการตรวจสอบความพร้อมและการซ่อมบำรุงอยู่เสมอ  

3.2 มีการแสดงความเชื่อมโยงข้อมูลของห้องสมุด ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ สภาพแวดล้อมทางกายภาพ สังคมและจิตวิทยาของ

มหาวิทยาลัย ลงสู่การบริหารจัดการในคณะและหลักสูตร ที่สนับสนุนทั้งคณาจารย์ บุคลากร และนักศึกษา 

3.3 มีการจัดการด้านสิ่งแวดล้อม สุขภาพและความปลอดภัยตามมาตรฐานและข้อกำหนด  
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3.4 มีการแสดงความเชื่อมโยงขอ้มูลสมรรถนะของบุคลากรสายสนับสนุนตามข้อกำหนดของมหาวิทยาลัย 

3.5 มีการประเมินความพึงพอใจของสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้และสิ่งอำนวยความสะดวกต่าง ๆ และนำผลไปพัฒนาปรับปรุง 
 

2.2 ระดับปริญญาตรีของทุกกลุ่มสาขาวิชา ระดับปริญญาโทและระดับปริญญาเอกของกลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ และกลุ่ม

สาขาวิชาเกษตรศาสตร์ มีค่าฐานนยิม (Mode) ของผลการประเมินในระดับ 3 

 

(3) ผลลัพธ์ (Output : O) พบว่า  

3.1 ระดับปริญญาตรีและระดับปริญญาโทของทุกกลุ่มสาขาวิชา มีค่าฐานนยิม (Mode) ของผลการประเมินในระดับ 3  
 

3.2 ทุกระดับปริญญาในกลุ่มสาขาวิชาเกษตรศาสตร์ มีค่าฐานนยิม (Mode) ของผลการประเมินในระดับ 2 เนื่องจาก 

ระดับปริญญาตร ี:  

1) การกำกับติดตามข้อมูลอัตราการสำเร็จการศกึษา อัตราการออกกลางคัน ระยะเวลาเฉลี่ยในการสำเร็จการศึกษา อัตราการได้ทำงาน/

การเป็นผู้ประกอบการ และการศกึษาต่อ ยังดำเนนิการไม่เป็นระบบ ยังขาดในส่วนของการนำข้อมูลเหล่านั้นไปวิเคราะห์ เพื่อปรับปรุงหรอืพัฒนา  

2) การนำข้อมูลผลงานวิจัยของอาจารย์หรอืนักศกึษาไปเทียบเคียงกับหลักสูตรอื่นเพื่อนำข้อมูลที่ได้รับไปวิเคราะห์เพื่อนำไปสู่การพัฒนา

ปรับปรุง ทั้งนี ้ยังพบประเด็นว่า บางหลักสูตรไม่พบข้อมูลผลงานวิจัยของอาจารย์หรือนักศึกษาในหลักสูตรอย่างชัดเจน  

* ข้อสังเกต : พบประเด็นในส่วนของการเทียบเคียงสมรรถนะของอาจารย์และนักศึกษาในการทำงานวิจัย ไม่ถูกกล่าวถึงในข้อเสนอแนะ 

3) การวัดการบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตร ไม่พบข้อมูล วิธีการ เครื่องมือ หรือข้อมูลที่แสดงถึงการบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้

ระดับหลักสูตร (PLOs)   

4) การประเมินความพึงพอใจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหลักสูตร พบว่า การกำหนดกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียยังไม่ครอบคลุมทุกกลุ่มที่

สำคัญ ไม่มีการทบทวนกระบวนการในการกำกับติดตามการประเมินความพึงพอใจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างเป็นระบบ ไม่มีการวิเคราะห์เปรียบ เทียบข้อมูล

ความพึงพอใจย้อนหลัง เพื่อเปรียบเทียบผลประเมินและแนวโน้ม เพื่อนำข้อมูลไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาปรับปรุง  

5) ข้อเสนอแนะที่ได้รับในภาพรวมระดับปริญญาตรีของกลุ่มสาขาวิชาเกษตรศาสตร์ คือ การกำหนดคู่เทียบ/การเทียบเคียงเพื่อการ

ปรับปรุงที่ดีขึ้น และการกำกับติดตามอย่างเป็นระบบ  
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ระดับบัณฑิตศกึษา (ปริญญาโทและปริญญาเอก) :  

(1) ข้อเสนอแนะที่ได้รับในเรื่องอัตราการสำเร็จการศึกษา อัตราการลาออก การพ้นสภาพ การได้งานทำหรือความก้าวหน้าในงานที่ทำ 

ของทั้งสองระดับปริญญา คือ การเทียบเคียงกับหลักสูตรอื่นเพื่อนำข้อมูลไปพัฒนาปรับปรุงให้ดีขึ้น และการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึกในส่วนของระยะเวลาสำเร็จ

การศกึษาที่มากกว่า 2 – 3 ปี หรอืไม่เป็นไปตามแผนการศึกษาของหลักสูตร เพื่อนำข้อมูลที่ได้ไปกำหนดกลยุทธ์ในการแก้ไขปัญหา หาวิธีการป้องกัน/ส่งเสริม  

(2) ผลงานวิจัยของอาจารย์และนักศึกษา พบว่า ควรทำการรวบรวมข้อมูลผลงานวิจัย งานสร้างสรรค์ กิจกรรมส่งเสริมด้านการวิจัย  

โดยทำการแสดงข้อมูลเปรียบเทียบย้อนหลัง 3 – 5 ปี ทำการวิเคราะห์เปรียบเทียบผลการดำเนินงาน หรือเทียบเคียงกับคู่เทียบเพื่อนำข้อมูลที่ได้ไปใช้พัฒนา

ปรับปรุงในการสร้างผลงานให้ได้คุณภาพที่ดอีย่างต่อเนื่อง   

(3) การวัดการบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตร ควรทำการทบทวนกระบวนการ เครื่องมือ หรือข้อมูลที่แสดงถึงการบรรลุผลลัพธ์

การเรียนรูร้ะดับหลักสูตร (PLOs)   

(4) การประเมินความพึงพอใจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหลักสูตร พบว่า ควรวิเคราะห์ลำดับความสำคัญของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และทำ

การวิเคราะหเ์ปรียบเทียบข้อมูลความพึงพอใจย้อนหลัง 3 – 5 ปี เพื่อเปรียบเทียบผลประเมินและแนวโน้ม เพื่อนำข้อมูลไปใช้ในการพัฒนาปรับปรุง  

(5) ข้อเสนอแนะที่ได้รับในภาพรวมระดับบัณฑิตศึกษาของกลุ่มสาขาวิชาเกษตรศาสตร์ คือ การกำหนดคู่เทียบ/การเทียบเคียงเพื่อการ

ปรับปรุงที่ดีขึ้น  
 

รายละเอียดดังภาพที่ 6  
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ภาพท่ี 6 : ผลประเมินคุณภาพฯ ระดับหลักสูตร จำแนกออกเป็น 3 กลุ่ม ตาม AUN-QA Assessment Model at the Programme  

ในแต่ละกลุ่มสาขาวิชา และ ในแต่ละระดับปริญญา  
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และเมื่อพิจารณาโดยการจำแนกตาม Criteria ที่ 1 – 4 ในแต่ละ Requirement ของแต่ละกลุ่มสาขาวิชา พบว่า กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี ได้รับผลประเมนิระดับ Rating Score 4 เป็นส่วนใหญ่ และผลประเมินระดับ Rating Score 2 ส่วนใหญ่จะอยู่ในกลุ่มสาขาวิชาเกษตรศาสตร์  รายละเอียด

ดังภาพที่ 7  ทั้งนี ้เมื่อพจิารณาใน Criteria ที่ 5 – 8  ในแต่ละ Requirement พบว่า กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ได้รับผลประเมนิระดับ Rating Score 

4 เป็นส่วนใหญ่ และผลประเมินระดับ Rating Score 2 ส่วนใหญ่จะอยู่ในกลุ่มสาขาวิชาเกษตรศาสตร์เช่นเดียวกัน รายละเอียดดังภาพที่ 8  

 
ภาพท่ี 7 : ผลการประเมินคุณภาพฯ ระดับหลักสูตร ปีการศึกษา 2565 ราย Requirement ใน Criteria 1 – 4 : จำแนกตามกลุ่มสาขาวิชา  

 
ภาพท่ี 8 : ผลการประเมินคุณภาพฯ ระดับหลักสูตร ปีการศึกษา 2565 ราย Requirement ใน Criteria 5– 8 : จำแนกตามกลุ่มสาขาวิชา   
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ในระดับคณะ/วิทยาลัย และระดับมหาวิทยาลัย ดำเนินการประกันคุณภาพการศึกษาตามแนวทางการประกันคุณภาพการศึกษา CUPT-QMS 

Guidelines ของที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย (ทปอ.) โดยมีผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับคณะ/วิทยาลัย จำนวน 17 คณะ/วิทยาลัย  

มีค่าฐานนิยม (Mode) อยู่ที่ Rating Score ระดับ 3 คิดเป็นร้อยละ 70.59  ซึ่งมีคณะพยาบาลศาสตร์ เข้ารับการประเมินเป็นปีแรก และมีคณะ/วิทยาลัยที่มี 

ผลประเมินใน Rating Score 4 มีจำนวน 4 คณะ/วิทยาลัย ได้แก่ (1) คณะเทคโนโลยีการประมงและทรัพยากรทางนำ้ (2) คณะวทิยาศาสตร์  (3) คณะเศรษฐศาสตร์ 

และ (4) วิทยาลัยบริหารศาสตร์ และจากผลการประเมินฯ ในปีการศึกษา 2565 พบว่า มีคณะที่มีผลการประเมินเพิ่มขึ้น จำนวน 5 คณะ/วิทยาลัย มีผลการ

ประเมินคงที่ จำนวน 11 คณะ/วิทยาลัย โดยไม่มคีณะ/วิทยาลัยใดที่มผีลการประเมินลดลง รายละเอียดดังภาพที่ 9 
 

 
ภาพที่ 9 : เปรยีบเทียบผลการประเมินฯ ระดับคณะ/วทิยาลัย ปีการศึกษา 2562 – 2565 ในภาพรวม  

https://oqes.mju.ac.th/wtms_documentDownload.aspx?id=NzE5Nzg=
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และจากผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับคณะ/วิทยาลัย โดยการจำแนกตามกลุ่มสาขาวิชา พบว่า  ผลการประเมินคุณภาพการศึกษา

ภายใน ที่ได้รับผลประเมินใน Rating Score 4 มีจำนวน 4 คณะ/วิทยาลัย  โดยอยู่ในกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จำนวน 1 คณะ/วิทยาลัย 

กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ จำนวน 2 คณะ/วิทยาลัย และกลุ่มสาขาวิชาเกษตรศาสตร์ จำนวน 1 คณะ/วิทยาลัย รายละเอียดดังภาพที่ 10 

 

 
ภาพท่ี 10 : เปรียบเทยีบผลการประเมินฯ Overall ระดับคณะ/วิทยาลัย ปีการศึกษา 2565 : จำแนกตามกลุ่มสาขาวิชา 
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เมื่อทำการเปรียบเทียบผลการประเมินฯ ราย Criteria ใน Criteria ที่ 1 – 4 จำแนกตามกลุ่มสาขาวิชา  พบว่า  

Criteria ที่ 1  การรับเข้า : มีคณะ/วิทยาลัยที่ได้รับผลประเมินในระดับ Rating Score 4 จำนวน 4 คณะ/วิทยาลัย คิดเป็นร้อยละ 23.53 โดยกระจาย 

อยู่ในแต่ละกลุ่มสาขาวิชา ดังนี้ กลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จำนวน 1 คณะ/วิทยาลัย (คณะวิทยาศาสตร์) กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์แล ะสังคมศาสตร์ 

จำนวน 1 คณะ/วิทยาลัย (คณะบริหารธุรกิจ) และกลุ่มสาขาวิชาเกษตรศาสตร์ จำนวน 2 คณะ/วิทยาลัย (คณะเทคโนโลยีการประมงและทรัพยา กรทางน้ำ และ

คณะผลิตกรรมการเกษตร) 

Criteria ที่ 2 การจัดการศึกษา : มีคณะ/วิทยาลัยที่ได้รับผลประเมินในระดับ Rating Score 4 เพียง 1 คณะ/วิทยาลัย (คณะเศรษฐศาสตร์) คิดเป็น 

ร้อยละ 5.88 โดยส่วนใหญ่จะได้รับผลประเมินในระดับ Rating Score 3 

Criteria ที่ 3 การวิจัย : มีคณะ/วิทยาลัยที่ได้รับผลประเมินในระดับ Rating Score 4 จำนวน 5 คณะ/วิทยาลัย คิดเป็นรอ้ยละ 29.41 โดยกระจายอยู่ใน

แต่ละกลุ่มสาขาวิชา ดังนี้ กลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จำนวน 1 คณะ/วิทยาลัย (วิทยาลัยพลังงานทดแทน) กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์แล ะสังคมศาสตร์ 

จำนวน 1 คณะ/วิทยาลัย (วิทยาลัยบริหารศาสตร์) และกลุ่มสาขาวิชาเกษตรศาสตร์ จำนวน 3 คณะ/วิทยาลัย (คณะเทคโนโลยีการประมงและทรัพยากรทางน้ำ 

มหาวิทยาลัยแม่โจ้-แพร่ฯ และคณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยี) และมีคณะ/วิทยาลัยที่ได้รับผลประเมินในระดับ Rating Score 2 จำนวน 1 คณะ/วิทยาลัย (คณะ

พยาบาลศาสตร์) ซึ่งเข้ารับการประเมินเป็นปีแรก 

Criteria ที่ 4 การบริการวิชาการ : มีคณะ/วิทยาลัยที่ได้รับผลประเมินในระดับ Rating Score 4 จำนวน 8 คณะ/วิทยาลัย คิดเป็นร้อยละ 47.06  

โดยกระจายอยู่ในแต่ละกลุ่มสาขาวิชา ดังนี้ กลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จำนวน 2 คณะ/วิทยาลัย (คณะวิทยาศาสตร์ และวิทยาลัยพลังงาน ทดแทน)  

กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ จำนวน 3 คณะ/วิทยาลัย (คณะสารสนเทศและการสื่อสาร คณะศิลปศาสตร์ และวิทยาลัยบริหารศาสตร์) และ 

กลุ่มสาขาวิชาเกษตรศาสตร์ จำนวน 3 คณะ/วิทยาลัย (คณะเทคโนโลยีการประมงและทรัพยากรทางน้ำ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ -แพร่ฯ และคณะสัตวศาสตร์และ

เทคโนโลยี) และมีคณะ/วิทยาลัยที่ได้รับผลประเมินในระดับ Rating Score 2 จำนวน 1 คณะ/วิทยาลัย (คณะพยาบาลศาสตร์) ซึ่งเข้ารับการประเมินเป็นปีแรก 

โดยมีรายละเอียดดังภาพที่ 11 
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ภาพท่ี 11 : เปรียบเทยีบผลการประเมินฯ ระดับคณะ/วิทยาลัย ปีการศึกษา 2565 ในราย Criteria 1 – 4  :  จำแนกตามกลุ่มสาขาวิชา 
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และเมื่อทำการเปรียบเทียบผลการประเมินฯ ราย Criteria ใน Criteria ที่ 5 - 8 จำแนกตามกลุ่มสาขาวิชา พบว่า  

Criteria ที่ 5 ศิลปวัฒนธรรม : มีคณะ/วิทยาลัยที่ได้รับผลประเมินในระดับ Rating Score 4 จำนวน 8 คณะ/วิทยาลัย คิดเป็นร้อยละ 47.06 

โดยกระจายอยู่ในแต่ละกลุ่มสาขาวิชา ดังนี้ กลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จำนวน 1 คณะ/วิทยาลัย (คณะวิทยาศาสตร์) กลุ่มสาขาวิชามนุษ ยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์ จำนวน 3 คณะ/วิทยาลัย (คณะสารสนเทศและการสื่อสาร คณะศิลปศาสตร์ และคณะเศรษฐศาสตร์) และกลุ่มสาขาวิชาเกษตรศาสตร์ จ ำนวน 4 

คณะ/วิทยาลัย (คณะเทคโนโลยีการประมงและทรัพยากรทางน้ำ คณะผลิตกรรมการเกษตร มหาวิทยาลัยแม่โจ้-แพร่ฯ และคณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยี) และ

มีคณะ/วิทยาลัยที่ได้รับผลประเมินในระดับ Rating Score 2 จำนวน 1 คณะ/วิทยาลัย (คณะพยาบาลศาสตร์) ซึ่งเข้ารับการประเมินเป็นปีแรก 

Criteria ที่ 6 ทรัพยากรบุคคล : มีคณะ/วิทยาลัยที่ได้รับผลประเมินในระดับ Rating Score 4 จำนวน 6 คณะ/วิทยาลัย คิดเป็นร้อยละ 35.29  

โดยกระจายอยู่ในแต่ละกลุ่มสาขาวิชา ดังนี้ กลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จำนวน 3 คณะ/วิทยาลัย (คณะวิทยาศาสตร์ คณะสถาปัตยกรรมศาสต ร์และ 

การออกแบบสิ่งแวดล้อม และวิทยาลัยพลังงานทดแทน) กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ จำนวน 3 คณะ/วิทยาลัย (คณะเศรษฐศาสตร์  

คณะบริหารธุรกิจ และวิทยาลัยบริหารศาสตร์) และในกลุ่มสาขาวิชาเกษตรศาสตร์ ไม่มีคณะ/วิทยาลัยใดได้รับผลประเมนิในระดับ Rating Score 4 

Criteria ที่ 7 กายภาพและสิ่งสนับสนุน : มีคณะ/วิทยาลัยที่ได้รับผลประเมินในระดับ Rating Score 4 จำนวน 3 คณะ/วิทยาลัย คิดเป็นร้อยละ 17.65 

โดยกระจายอยู่ในแต่ละกลุ่มสาขาวิชา ดังนี้ กลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จำนวน 1 คณะ/วิทยาลัย (คณะวิทยาศาสตร์) กลุ่มสาขาวิชามนุษ ยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์ จำนวน 1 คณะ/วิทยาลัย (คณะเศรษฐศาสตร์) และกลุ่มสาขาวิชาเกษตรศาสตร์ จำนวน 1 คณะ/วิทยาลัย (คณะเทคโนโลยีการประมงและทรัพยากร

ทางนำ้) และส่วนใหญ่จะได้รับผลประเมนิในระดับ Rating Score 3 

Criteria ที่ 8 การบริหารจัดการ : มีคณะ/วิทยาลัยที่ได้รับผลประเมินในระดับ Rating Score 4 จำนวน 7 คณะ/วิทยาลัย คิดเป็นร้อยละ 41.18  

โดยกระจายอยู่ในแต่ละกลุ่มสาขาวิชา ดังนี้ กลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จำนวน 1 คณะ/วิทยาลัย (คณะวิทยาศาสตร์) กลุ่มสาขาวิชามนุษ ยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์ จำนวน 3 คณะ/วิทยาลัย (คณะเศรษฐศาสตร์ คณะบริหารธุรกิจ และวิทยาลัยบริหารศาสตร์) และกลุ่มสาขาวิชาเกษตรศาสตร์ จำน วน 3 คณะ/

วิทยาลัย (คณะเทคโนโลยีการประมงและทรัพยากรทางน้ำ คณะผลิตกรรมการเกษตร และมหาวิทยาลัยแม่โจ้ -แพร่ฯ) และมีคณะ/วิทยาลัยที่ได้รับผลประเมินใน

ระดับ Rating Score 2 จำนวน 1 คณะ/วิทยาลัย (คณะพยาบาลศาสตร์) ซึ่งเข้ารับการประเมินเป็นปีแรก 

โดยมีรายละเอียดดังภาพที่ 12 

  



 19 ] 

 

19 

 

 
ภาพท่ี 12 : เปรียบเทยีบผลการประเมินฯ ระดับคณะ/วิทยาลัย ปีการศึกษา 2565 ในราย Criteria 5 – 8  :  จำแนกตามกลุ่มสาขาวิชา  
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ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับมหาวิทยาลัย มีค่าคะแนน overall อยู่ที ่ Rating Score ระดับ 4 : Adequate as Expected ซึ่งมี 

การพัฒนากระบวนการดำเนินการตาม Criteria ที่รับการประเมินในภาพรวมที่มีแนวโน้มที่ดีขึ้นในปีการศกึษา 2561 – 2565 รายละเอียดดังภาพที่ 13  

 

 
ภาพท่ี 13 : เปรียบเทยีบผลการประเมินฯ Overall ระดับมหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2561 - 2565   

https://oqes.mju.ac.th/wtms_documentDownload.aspx?id=NzE1OTg=
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เมื่อทำการวิเคราะห์ผลประเมินฯ ในระหว่างปีการศึกษา 2561 – 2565 ในราย Criteria พบว่า Criteria ที่ 1 การรับสมัครและคัดเลือกผู้เรียน  

จะเห็นได้ว่าในปีการศึกษา 2562 – 2563 ที่มีผลประเมินลดลง เนื่องด้วยเกณฑ์การรับและการกำหนดคุณสมบัติผู้เรียนไม่มีความหลากหลาย และไม่ครอบคลุม

กับแผนการเรียนของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ซึ่งทำให้จำนวนนักเรียนที่มาสมัครมีจำนวนน้อย ประกอบกับมหาวิทยาลัยจัดการเรียนการสอนแบบ

ออนไลน์ตามสถานการณ์โรคระบาดไวรัสโคโรน่า (COVID-19) ส่งผลให้จำนวนรับนักศึกษาไม่เป็นไปตามแผนการรับ แต่ในปีการศึกษา 2564 – 2565 พบว่า 

มีจำนวนนักศึกษาเพิ่มขึ้นและเป็นไปตามเป้าหมายในแผนการรับ (และในบางหลักสูตรมีจำนวนนักศึกษารับเข้าเกินเป้าหมายที่กำหนด) เนื่องด้วยมหาวิทยาลัย 

มีการปรับปรุงในด้านเกณฑ์การรับและคุณสมบัติของผู้เรียนให้สอดคล้องไปตามแผนการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่เปลี่ยนแปลงไป ทำให้สามารถรับ

ผูเ้รียนที่มคีุณสมบัติหลากหลายได้มากขึ้น ในส่วนของ Criteria ที่ 4 การบริการวิชาการ ในปีการศกึษา 2562 – 2563 ที่มผีลประเมินลดลง เนื่องจากสถานการณ์

โรคระบาดไวรัสโคโรน่า (COVID-19) ส่งผลต่อการให้บริการวชิาการภายนอกไม่สามารถดำเนินการได้อย่างเต็มที่ ทำให้ไม่บรรลุเป้าหมายตามที่กำหนดไว้ได้ แต่ใน

ปีการศกึษา 2564 – 2565 พบว่า สามารถดำเนินการได้ตามเป้าหมายที่กำหนด และในส่วนของ Criteria ที่ 5 การทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม ที่พบว่ามีผลประเมิน

ลดลงในปีการศึกษา 2563 เนื่องจากตัวชี้วัดในแผนการดำเนินงานไม่สอดคล้องกับการเป็นมหาวิทยาลัยกลุ่มที่ 2 และความเป็นนานาชาติตามวิสั ยทัศน์ แต่ในปี

การศึกษา 2564 ได้ดำเนินการปรับแก้ไขและเพิ่มเติมตัวชี้วัดในเชิงคุณภาพของแผนการดำเนินงานให้สามารถตอบการเป็นมหาวิทยาลัยกลุ่มที่ 2 และความเป็น

นานาชาติตามวิสัยทัศน์ได้ และในปีการศึกษา 2565 ที่ได้รับผลประเมินฯ ใน Rating Score ระดับ 5 : Better than Adequate เนื่องด้วยมหาวิทยาลัยมีผลงานด้าน

ทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรมในส่วนของ “รถกระทง” ที่ เป็นที่ยอมรับในระดับจังหวัดและระดับภาคเหนือ ทำให้เกิดการเผยแพร่ศิลปวัฒนธรรมไปอย่างกว้างขวาง 

และมีบุคคลและ/หรือหน่วยงานภายนอก ได้ขอความอนุเคราะห์ข้อมูลจากมหาวิทยาลัย  และการขออนุเคราะห์เข้าศึกษาดูงาน เพื่อนำข้อมูลที่ได้ รับไป

ประกอบการทำผลงานวิจัยในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป รายละเอียดดังภาพที่ 14 และภาพที่ 15 
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ภาพท่ี 14 : เปรียบเทยีบผลการประเมินฯ ระดับมหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2565 : ราย Criteria ที่ 1 – 4   
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ภาพท่ี 15 : เปรียบเทยีบผลการประเมินฯ ระดับมหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2565 : ราย Criteria ที่ 5 - 8   
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และจากผลการประเมินฯ เมื่อทำการวิเคราะห์ในระหว่างปีการศึกษา 2561 – 2565 ในราย Sub-Criteria พบว่า ส่วนใหญ่มีแนวโน้มผลประเมิน 

ที่ดขีึน้ โดยพบว่า มีผลการประเมินฯ เพิ่มขึน้ 1 – 2 ระดับทุกปีการศกึษา และในปีการศกึษาปัจจุบัน 2565 มีผลการประเมินฯ เพิ่มขึน้ไปจนถึงระดับ 5 ได้แก่ Sub-

Criteria ที่ 5.1 – 5.2 ด้านทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม ทั้งนี้ ยังพบว่ามีผลการประเมินฯ ในระดับค่าแนนคงที่จากปีก่อนหน้าเป็นส่วนใหญ่ นอกจากนี้ ในบาง 

ปีการศกึษา พบว่า มีผลการประเมินฯ ลงลงจากปีก่อนหนา้ ได้แก่ ได้แก่ Sub-Criteria ที่ 6.2 : การกำกับติดตามและประเมินแผนอัตรากำลังและใช้ผลการประเมิน

ในการทบทวนและปรับปรุงอัตรากำลัง และ Sub-Criteria ที่ 7.4 สภาพแวดล้อมทางกายภาพ สังคมและจติวิทยา ซึ่งทั้ง 2 Sub-Criteria มีขอ้เสนอแนะคือ สืบเนื่อง

จากจำนวนนักศกึษาที่เพิ่มขึน้ ส่งผลต่อการทบทวน/จัดสรรอัตรากำลังของจำนวนอาจารย์ผู้สอน โดยเฉพาะกลุ่มสาขาวิชาศึกษาทั่วไปหรือวิชาพื้นฐานเพื่อรองรับ

จำนวนนักศึกษาที่เพิ่มขึ้น ประกอบกับในส่วนของสภาพแวดล้อมทางกายภาพ ได้แก่ หอพักนักศึกษา ห้องเรียน ห้องบริการอินเทอร์เน็ต และสิ่งสนับสนุน  

การเรียนรูอ้ื่น ๆ และโดยอย่างยิ่งสภาพแวดล้อมทางจิตวิทยาที่มหาวิทยาลัยควรมีแผนการใหค้ำปรึกษาในด้านจิตวิทยาที่รองรับกับจำนวนนักศึกษา รายละเอียด

ดังภาพที่ 16 และ ภาพที่ 17 
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ภาพท่ี 16 : เปรียบเทยีบผลการประเมินฯ ระดับมหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2561 - 2565 : ราย Sub-criteria ใน Criteria ที่ 1 – 5   
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ภาพท่ี 17 : เปรียบเทยีบผลการประเมินฯ ระดับมหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2561 - 2565 : ราย Sub-criteria ใน Criteria ที่ 6 – 8  

 

ทั้งนี ้จากผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในทั้งระดับหลักสูตร ระดับคณะ และระดับมหาวิทยาลัย ประจำปีการศึกษา 2565 สามารถ

สรุปประเด็นจากข้อเสนอแนะ และแนวทางการพัฒนาปรับปรุงที่ระบุผูร้ับผิดชอบในการดำเนินการในภาพรวม ดังนี้ 
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แนวทางการพัฒนาปรับปรุงในภาพรวม 

จากการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร คณะ และมหาวิทยาลัย  ปีการศึกษา 2565 

 

ประเด็นจากข้อเสนอแนะ แนวทางการพัฒนาปรบัปรุง ผู้รับผิดชอบ 

1.  ด้านการผลิตบณัฑิต   

1.1  การออกแบบหลักสูตรท่ีมุ่งเนน้ผลลัพธ์การเรียนรู้ 

Outcome-Based Education : OBE 

1.  การออกแบบหลักสูตร โดยใชก้ระบวนการออกแบบหลักสูตรแบบยอ้นกลับ Backward 

Curriculum Design  

2.  การจัดทำคู่มือการพัฒนาหลักสูตร และคลินิกการให้คำปรึกษาในการพัฒนาหลกัสูตร 

• ผู้อำนวยการสำนักบริหารและ 

พัฒนาวิชาการ 

1.2  การวัดและประเมินผลการบรรลุผลลัพธ์การ

เรียนรู้ระดับหลักสูตร (PLOs) 

การกำหนดวธีิการ เครื่องมือวัด พัฒนาการในการบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ตามกรอบ

ระยะเวลาของหลักสูตร 
• ผู้อำนวยการสำนักบริหารและ 

พัฒนาวิชาการ 

1.3  กระบวนการกำกับตดิตามและประเมินผลการจัด

การศึกษาให้บรรลุคุณลักษณะบัณฑิตท่ีพึงประสงค์ 

ผลลัพธ์การเรียนรู้ และความตอ้งการของผู้มสี่วนได้

ส่วนเสีย 

1.  การกำหนดคณุลักษณะบัณฑิตท่ีพึงประสงค์ (Graduate’s Attributes) ให้ชัดเจนและ

สอดคล้องกับปรัชญาการศึกษาของมหาวทิยาลัย 

2.  พัฒนากระบวนการกำกับติดตามและประเมินผลการจัดการศกึษาของทุกหลักสูตร ให้

บรรลุคุณลักษณะบัณฑิตท่ีพึงประสงค์ ผลลัพธ์การเรียนรู้ และตอบสนองความตอ้งการ

ของผู้มสี่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่ม 

• ผู้อำนวยการสำนักบริหารและ 

พัฒนาวิชาการ 

1.4  การวัดและประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้ โดยใช ้

Rubric และ Marking Schemes ท่ีมีความเท่ียงตรง 

เชื่อถอืได้และเป็นธรรม โดยเชื่อมโยงกับผลลัพธ์การ

เรียนรู้ในระดับรายช้ันปี (YLOs) และระดับรายวชิา 

(CLOs 

การทบทวนกระบวนการวัดและประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้ โดยใช ้Rubric และ Marking 

Schemes ท่ีมีความเท่ียงตรง เช่ือถือได้และเป็นธรรม 
• ผู้อำนวยการสำนักบริหารและ 

พัฒนาวิชาการ 

1.5  การวัดและประเมินผลการเรียนท่ีชัดเจนและมี

รูปแบบเดียวกันท้ังมหาวิทยาลัย 

ระบบการอุทธรณ์ในการวัดและประเมินผลการเรียนท่ีดำเนนิการโดยมหาวิทยาลัย และ

สื่อสารให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้องทราบ 
• ผู้อำนวยการสำนักบริหารและ 

พัฒนาวิชาการ 
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ประเด็นจากข้อเสนอแนะ แนวทางการพัฒนาปรบัปรุง ผู้รับผิดชอบ 

1.6  การสื่อสารปรัชญาการศึกษาไปยังผู้มสี่วนได้

ส่วนเสีย และการนำปรัชญการศกึษามาออกแบบการ

จัดการเรียนการสอน 

พจิารณาทบทวนปรัชญาการศึกษาของมหาวทิยาลัยให้กระชับ ชัดเจน สื่อสารให้ผู้มสี่วน

ได้ส่วนเสียรับทราบ และบูรณาการเข้ากับการจัดการเรียนการสอน 
• ผู้อำนวยการสำนักบริหารและ 

พัฒนาวิชาการ 

1.7  การกำหนดทักษะการเรียนรู้ตลอดชวีติ (Life-

Long Learning) ให้ชัดเจน และนำไปออกแบบการ

จัดการเรียนการสอน 

พจิารณาทบทวนทักษะการเรียนรู้ตลอดชวีติให้สอดคล้องกับบริบทของหลักสูตรและ

พัฒนาการในการบรรลุทักษะการเรียนรู้ตลอดชวีิต ของหลักสูตรและมหาวิทยาลัยด้วย 

Active learning 

• ผู้อำนวยการสำนักบริหารและ 

พัฒนาวิชาการ 

1.8  การประเมินผลการรับสมัครและการคัดเลอืก

ผู้เรียน ทัง้ท่ีน้อยกว่าและเกินเป้าหมายในแผนการรับ 

ทบทวนกลยุทธ์ การกำกับติดตาม การประเมินผลการรับสมัครและคัดเลอืกผู้เรียน   

   - กรณนีอ้ยกว่าเป้าหมาย ควรนำไปสู่การบริหารความเสี่ยง  

   - กรณเีกินเป้าหมาย ควรพจิารณาความเพยีงพอของบุคลากรสายวชิาการและสิ่ง

สนับสนุน เพื่อรองรับจำนวนนักศกึษาท่ีเพิ่มขึ้น 

• ผู้อำนวยการสำนักบริหารและ 

พัฒนาวิชาการ 

• ผู้อำนวยการกองแผนงาน 

2.  ด้านการวิจัย   

2.1  การขับเคลื่อนการดำเนินงานดา้นการวจิัยเพื่อ

ตอบสนองยุทธศาสตร์ของมหาวทิยาลัย 

ในการเป็นมหาวิทยาลัยกลุ่มท่ี 2 และการจัดอันดับ

ระดับนานาชาต ิ

1.  ทบทวนการกำหนดตัวช้ีวัดและเป้าหมายให้มีความท้าทาย เพื่อขับเคลื่อนผลการ

ดำเนนิงานและเช่ือมโยงการเป็นมหาวิทยาลัยกลุ่มท่ี 2 และการจัดอันดับมหาวทิยาลัย 

2.  พิจารณาเทียบเคียงผลการดำเนนิงานดา้นการวจิัยกับคู่เทียบ เพื่อการพัฒนา

กระบวนการวจิัย 

• ผู้อำนวยการสำนักวจิัยและ 

ส่งเสริมวชิาการการเกษตร 

2.2  งานวจิัยท่ีได้รับการตพีิมพ์เผยแพร่และได้รับการ

อา้งอิงในฐานข้อมูลนานาชาต ิ

การกำหนดเป้าหมายจำนวนงานวจิัยท่ีได้รับการตพีมิพ์เผยแพร่และการได้รับการอา้งอิง

ในฐานข้อมูลนานาชาต ิล่วงหนา้ เพื่อสร้างความท้าทายและการพัฒนางานวิจัยอย่างก้าว

กระโดดที่ตอบสนองการเป็นผู้นำและเป็นเลิศของการเป็นมหาวิทยาลัยกลุ่มท่ี 2 

• ผู้อำนวยการสำนักวจิัยและ 

ส่งเสริมวชิาการการเกษตร 

3.  ด้านการบริการวิชาการ   

3.1  การบริการวิชาการท่ีสร้างรายได้ตามบริบทของ

มหาวทิยาลัย 

ทบทวนการกำหนดตัวช้ีวัดและเป้าหมายท่ีท้าทายในการขับเคลื่อนผลการดำเนนิงานดา้น

บริการวิชาการท่ีสร้างรายได้ และเป็นส่วนหน่ึงของรายได้หลักท่ีสำคัญ 

เพื่อความย่ังยนืของมหาวทิยาลัย 

• ผู้อำนวยการสำนักวจิัยและ 

ส่งเสริมวชิาการการเกษตร 
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ประเด็นจากข้อเสนอแนะ แนวทางการพัฒนาปรบัปรุง ผู้รับผิดชอบ 

3.2  การสร้างเครอืข่ายบริการวชิาการท้ังในและ

ต่างประเทศ 

การทบทวนค่าเป้าหมาย และการนำผลการบริการวิชาการไปใชใ้นการปรับปรุง

กระบวนการให้เกิดการขยายเครือข่ายงานบริการวิชาการ เพื่อมุ่งเป็นมหาวิทยาลัยชัน้นำ

ท่ีมีความเป็นเลิศทางการเกษตรในระดับนานาชาต ิ

• ผู้อำนวยการสำนักวจิัยและ 

ส่งเสริมวชิาการการเกษตร 

4.  ด้านทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม   

การกำหนดทิศทางและเป้าหมาย เพื่อให้ได้ประเด็น

หรือพื้นท่ีใหม่ ๆ สำหรับการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 

พจิารณาปรับตัวช้ีวัดหรือกำหนดค่าเป้าหมายของตัวช้ีวัดให้มคีวามท้าทายมากขึน้ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งตัวช้ีวัดดา้นความเป็นนานาชาต ิเพื่อช่วยผลักดันให้บรรลุวสิัยทัศน์ของ

มหาวทิยาลัยได้เร็วย่ิงขึ้น 

• ผู้อำนวยการกองส่งเสริม 

ศลิปวัฒนธรรม 

• คณะวิทยาลัย 

5.  ด้านการบริหารทรัพยากรบุคคล   

5.1  กระบวนการกำกับ ติดตาม และประเมินแผน

อัตรากำลังของบุคลากร 

พจิารณาทบทวนและปรับแผนอัตรากำลัง ทัง้สายวชิาการและสายสนับสนุน โดยเฉพาะ 

ในกลุ่มคณะหรอืสาขาวิชาทางดา้นพื้นฐาน เพื่อรองรับจำนวนนักศกึษาของมหาวทิยาลัย 

ท่ีเพิ่มขึ้นท้ังในปัจจุบันและอนาคต 

• ผู้อำนวยการกองแผนงาน 

5.2  การประเมินแผนการพัฒนาบุคลากรท่ี

สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ความเป็นนานาชาต ิและ 

พันธกิจของส่วนงาน และใชผ้ลประเมินในการวางแผน

พัฒนาบุคลากรให้ตรงเป้าหมาย 

พจิารณาระบบ/กระบวนการประเมินผลของการพัฒนาบุคลากรตามแผนต่อประสิทธิภาพ

ของการพัฒนางาน  และนำมาปรับปรุงแผนพัฒนาบุคลากร ให้ครอบคลุมการพัฒนา

สมรรถนะของบุคลากรท่ีสอดคล้องกับเป้าหมายทุกด้าน 

• หัวหน้าฝ่ายทรัพยากรมนุษย์ 

6 . ด้านกายภาพและสิ่งสนับสนุนการเรียนรู ้   

กระบวนการจัดหา การวางแผนบำรุงรักษา และการ

ประเมินผลการให้บริการส่ิงสนับสนุนการเรียนรู้ท่ีช่วย

ส่งเสริมการเรียนรู้ คุณภาพชีวิต สุขภาพ และความ

ปลอดภัยของผู้เรียน 

1.  การวางแผนอย่างเป็นระบบในกระบวนการจัดหาและบำรุงรักษาสิ่งสนับสนุน 

การเรียนรู้ในด้านความเพยีงพอ (เชงิปริมาณ) และความพร้อมใช้ทันสมัย (เชงิคุณภาพ) 

ท้ังในระยะสั้นและระยะยาว 

2.  กระบวนการประเมินความตอ้งการ และความพงึพอใจในการให้บริการอย่างครบถ้วน 

• ผู้อำนวยการกองเทคโนโลยดีิจทัิล  

• ผู้อำนวยการกองกายภาพฯ 

• ผู้อำนวยการกองพัฒนานกัศกึษา 

• ผู้อำนวยการสำนักบริหารฯ 

• ผู้อำนวยการสำนักหอสมุด 

• คณะ/วทิยาลัย 
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ประเด็นจากข้อเสนอแนะ แนวทางการพัฒนาปรบัปรุง ผู้รับผิดชอบ 

7  ดา้นการบริหารจัดการ    

7.1  การประเมินกระบวนการรับฟังความคิดเห็นและ

ความตอ้งการของผู้มสี่วนได้ส่วนเสีย 

พจิารณาประเมินประสิทธิภาพของกระบวนการรับฟังความคิดเห็นและความต้องการของ

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพื่อนำมาปรับปรุงให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
• ผู้อำนวยการกองแผนงาน 

• ผู้อำนวยการกองกลาง 

• หัวหน้าฝ่ายสื่อสารองคก์ร 

7.2  การกำกับตดิตามการประเมินผู้บริหาร กำหนดกลไกในการกำกับตดิตามการพัฒนาหรอืปรับปรุงส่วนงานตามผลการประเมินใน

รอบปีท่ีผ่านมาเป็นระยะ ๆ เพื่อให้ม่ันใจวา่ส่วนงานสามารถดำเนนิการพัฒนาหรอื

ปรับปรุงได้สำเร็จตามท่ีกำหนดไว้ นอกจากนี้ควรแยกผลการประเมินตามรายส่วนงานให้

มคีวามชัดเจน เพื่อกำกับติดตามการพัฒนาปรับปรุง 

• ผู้อำนวยการกองเลชานุการ 

สำนักงานสภามหาวิทยาลัย 

8  ด้านการประกันคุณภาพการศกึษา    

กระบวนการนำผลการประเมินคุณภาพการศึกษา

ระดับหลักสูตร และระดับคณะ มาใชใ้นการวางแผน 

เพื่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษาและการบริหาร

จัดการพันธกิจของมหาวทิยาลยั 

พจิารณาดำเนินการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร โดยใชรู้ปแบบการ

ประเมินตามกรอบของ AUN ASEAN 
• ผู้อำนวยการกองพัฒนาคุณภาพ 

 
 


