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  บทสรุปผู้บริหาร 

ผลการประเมินคุณภาพการศึกษา มหาวิทยาลัยแมโ่จ้  ปีการศึกษา 2566 
ภายใน  นำเสนอต่อ คณะกรรมการวิชาการ  : วันที่ 16 ตุลาคม 2567 
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ปีการศึกษา 2566 หลักสูตรของมหาวิทยาลัยแม่โจ้เข้ารับการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร ตามเกณฑ์ประกันคุณภาพการ AUN-QA 
Version 4.0 จำนวนรวมทั้งสิ้น 109 หลักสูตร โดยแบ่งตามระดับปริญญา ดังนี้ (1) ระดับปริญญาตรี จำนวน 60 หลักสูตร (2) ระดับปริญญาโท จำนวน 31 หลักสูตร และ 
(3) ระดับปริญญาเอก จำนวน 18 หลักสูตร 

ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตรจำนวน 109 หลักสูตร ผ่านการเกณฑ์การกำกับมาตรฐานหลักสูตรทั้งหมด คิดเป็นร้อยละ 100   
โดยมีค่าฐานนิยม (Mode) ที่ Rating Score ระดับ 3 จำนวน 88 หลักสูตร คิดเป็นร้อยละ 80.73 ทั้งนี้ มีหลักสูตรที่มี Rating Score 4 จำนวน 19 หลักสูตร คิดเป็นร้อยละ 
17.43  และมีหลักสูตรที่มี Rating Score 2 และหลักสูตรที่ไม่สามารถระบุผลประเมินได้ (ได้รับผลประเมินเป็น N/A) จำนวนอย่างละ 1 หลักสูตร คิดเป็นร้อยละ 0.92  
แสดงรายละเอียดดังภาพที่ 1 

 

 
 

ภาพที่ 1 : ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดบัหลักสูตร ปีการศึกษา 2566   

https://oqes.mju.ac.th/goverment/20111119104834_oqes/Doc_25670813091309_469820.pdf
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ภาพที่ 2 : เปรียบเทียบผลการประเมินฯ ระดับหลักสูตร ปีการศึกษา 2562 – 2566 ในภาพรวม  
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และเมื่อทำการเปรียบเทียบผลการประเมินในปีการศึกษา 2566 กับปีการศึกษา 2565 พบว่า มีหลักสูตรที่เข้ารับการประเมินฯ เป็นปีแรก จำนวน 
1 หลักสูตร ได้แก่ หลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชานวัตกรรมสังคม สังกัดคณะศิลปศาสตร์ ทั้งนี้ จากผลการประเมินฯ ในปีการศึกษา 2566 พบว่า มีหลักสูตรที่มี 
ผลการประเมินเพิ่มขึ้น จำนวน 20 หลักสูตร มีผลการประเมินคงที่ จำนวน 86 หลักสูตร และหลักสูตรที่มีผลการประเมินลดลง จำนวน 2 หลักสูตร ในกลุ่มสาขาวิชา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ได้แก่ 1) หลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาพันธุศาสตร์ และ 2) หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาพันธุศาสตร์  รายละเอียดดัง 
ภาพที่ 3 – 4  

 

 
 

ภาพที่ 3 : เปรียบเทียบผลการประเมินฯ ของหลักสูตรที่มีผลการประเมินลดลง ในปีการศึกษา 2565 - 2566 ราย Criteria  
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ภาพที่ 4 : เปรียบเทียบผลการประเมินฯ ของหลักสูตรที่มีผลการประเมินลดลง ในปีการศึกษา 2565 - 2566 ราย Sub Criteria 
 

จากภาพที่ 3 และ 4 คณะวิทยาศาสตร์ ได้หารือร่วมกับคณะกรรมการอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร อาจารย์ประจำหลักสูตร อาจารย์ผู้สอน ของหลักสูตร  
วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาพันธุศาสตร์ และหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาพันธุศาสตร์ ถึงสาเหตุที่ผลการประเมินประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับ
หลักสูตรของทั้ง 2 หลักสูตรที่ลดลง ได้ข้อสรุปสาเหตุที่สำคัญ ดังนี้ 

1. การออกแบบหลักสูตรยังไม่ได้ดำเนินการตามหลัก Backward Curriculum Design ครบกระบวนการ ตั้งแต่กระบวนกำหนดกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของ
หลักสูตรให้ครอบคลุม การวิเคราะห์ความต้องการที่จำเป็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละกลุ่ม รวมถึงเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลที่เหมาะสมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
แต่ละกลุ่ม กระบวนการ โดยนำ PLOs มาแยกเป็น K-S-A ตามหลักการของ Backward Curriculum Design เพื่อออกแบบเป็นรายละเอียดวิชา และโครงสร้างหลักสูตร 
รวมถึง Curriculum Mapping  

วท.ม. พนัธศุาสตร์ C1 C1.1 C1.2 C1.3 C1.4 C1.5 C2 C2.1 C2.2 C2.3 C2.4 C2.5 C2.6 C2.7 C3 C3.1 C3.2 C3.3 C3.4 C3.5 C3.6 C4 C4.1 C4.2 C4.3 C4.4 C4.5 C4.6 C4.7 

2566 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 4 4 3 3 3 3 3 3 4 3 2 4 3

2565 3 3 3 4 3 3 3 4 3 3 3 3 4 3 4 3 4 4 3 4 3 3 3 3 3 4 3 4 3

0 0 0 0 0 0 0 -1 0 1 0 0 -1 0 -1 1 0 0 0 -1 0 0 0 0 1 -1 -1 0 0

วท.ม. พนัธศุาสตร์ C5 C5.1 C5.2 C5.3 C5.4 C5.5 C5.6 C5.7 C5.8 C6 C6.1 C6.2 C6.3 C6.4 C6.5 C6.6 C7 C7.1 C7.2 C7.3 C7.4 C7.5 C7.6 C7.7 C7.8 C7.9 C8 C8.1 C8.2 C8.3 C8.4 C8.5

2566 4 3 3 3 3 4 4 4 4 3 3 3 3 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 3 4 3 3 4

2565 4 4 3 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4 3 4 3 3

0 -1 0 0 -1 1 0 0 0 -1 0 -1 -1 -1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 -1 0 0 -1 1 -1 0 1

ปร.ด. พนัธศุาสตร์ C1 C1.1 C1.2 C1.3 C1.4 C1.5 C2 C2.1 C2.2 C2.3 C2.4 C2.5 C2.6 C2.7 C3 C3.1 C3.2 C3.3 C3.4 C3.5 C3.6 C4 C4.1 C4.2 C4.3 C4.4 C4.5 C4.6 C4.7 

2566 2 2 1 3 2 2 2 2 3 1 2 3 3 1 3 3 3 2 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2

2565 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 4 4 3 4 3 3 3 3 3 4 3 4 3

-1 -1 -2 -1 -1 -1 -1 -1 0 -2 -1 0 -1 -2 0 0 -1 -2 0 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -2 -1 -2 -1
ปร.ด. พนัธศุาสตร์ C5 C5.1 C5.2 C5.3 C5.4 C5.5 C5.6 C5.7 C5.8 C6 C6.1 C6.2 C6.3 C6.4 C6.5 C6.6 C7 C7.1 C7.2 C7.3 C7.4 C7.5 C7.6 C7.7 C7.8 C7.9 C8 C8.1 C8.2 C8.3 C8.4 C8.5

2566 4 3 3 3 3 4 4 4 4 2 3 2 2 2 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1 2

2565 4 4 3 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4 3 4 3 3

0 -1 0 0 -1 1 0 0 0 -2 0 -2 -2 -2 0 -1 -2 -2 -2 -2 -2 -1 -2 -2 -2 -2 -1 -2 -2 -2 -2 -1
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2. PLOs ของหลักสูตรยังไม่ได้เขียนตามหลัก SMART (Specific, Measurable, Achievable, Relevant, Timely) ข้อความในบาง PLOs ยังไม่สื่อถึงสิ่งที่
ผู้เรียนต้องสามารถกระทำได้ การเลือกใช้ Action Verb และผลลัพธ์การเรียนรู้จะต้องเป็นพฤติกรรมที่ผู้เรียนต้องทำเสร็จ วัดและประเมินผลได้ อนึ่ง ระดับการระเรียนรู้  
ในบาง PLOs ยังคงเป็นเพียง Understanding ซึ่งอาจจะไม่เหมาะสมสำหรับหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา 

3. ในปีการศึกษา 2566 ผลลัพธ์การดำเนินงานของทั้ง 2 หลักสูตร ไม่ดี หลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาพันธุศาสตร์มีนักศึกษารับเข้ าเพียงแค่ 
1 คน และนักศึกษาพ้นสภาพด้วยการลาออก ส่วนหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาพันธุศาสตร์ ไม่มีนักศึกษารับเข้าตั้งแต่การเริ่มใช้หลักสู ตร ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 
2565 จึงไม่สามารถสะท้อนกระบวนการดำเนินตามเกณฑ์ AUN-QA V.4 ได้อย่างชัดเจน เช่น เมื่อไม่มีการจัดการเรียนการสอน หลักสูตรฯ ไม่ได้แสดงการกำหนด CLOs ที่
เชื่อมโยงการถ่ายถอด PLOs สู่รายวิชา ตลอดจนการจัดการเรียนการสอน การวัดและประเมินผล CLOs ที่สอดคล้องกับ PLOs 

อีกท้ัง ทางคณะวิทยาศาสตร์ ยังมีข้อสังเกตจากการใช้ผู้ประเมินภายนอกมหาวิทยาลัย พบว่า  
1. ผู้ประเมินภายนอกอาจจะไม่เข้าใจบริบทการบริหารหลักสูตรและข้อจำกัดในการบริหารหลักสูตร ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
2. ผู้ประเมินร้องขอรายงาน SAR ก่อนวันประเมินมากกว่า 1 เดือน และผู้ประเมินใช้ระยะเวลานานในการประเมินหลักสูตร โดยในวันที่ทำประเมิน ผู้

ประเมินนำเสนอเฉพาะสรุปผลการประเมินในภาพรวม และจัดส่งรายงานผลการประเมินภายหลังวันที่ประเมินนานมากกว่า 1 เดือน 
3. ในหลายๆ เกณฑ์ย่อยที่ผู ้ประเมินพิจารณาให้ระดับคะแนน 1 หรือ 2 แต่การแสดง Area for Improvement (AFI) ที่หลักสูตรพร่องไปจากเกณฑ์ 

ผู้ประเมินเขียนเหตุผลประเมินโดยอ้างการไม่มีนักศึกษา จึงไม่สามารถประเมินผลการดำเนินงานได้ แต่ไม่ได้แสดงรายละเอียดการพร่องจากเกณฑ์อย่างไร เช่น 
3.1 C4.2 (ผลประเมินอยู่ที่ระดับ 2)  1. เนื่องจากหลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2565 ยังไม่ได้เริ่มใช้จัดการเรียนการสอน จึงยังไม่สามารถประเมินกฎเกณฑ์ 

การประเมินผลการอุธรณ์ร้องเรียน และกระบวนการสื่อสารกฎเกณฑ์ดังกล่าวในช่วงเวลา 3 ปีที่ผ่านมาของหลักสูตรปรับปรุงนี้ได้ และ 2. เนื่องจากหลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 
2565 ยังไม่ได้เริ่มใช้จัดการเรียนการสอน จึงยังไม่สามารถประเมินกระบวนการและการสื่อสารสู่นักศึกษาในช่วงเวลา 3 ปีที่ผ่านมาของหลักสูตรปรับปรุงนี้ได้ 

3.2 C4.3 (ผลประเมินอยู่ที่ระดับ 2) เนื่องจากหลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2565 ยังไม่ได้เริ่มใช้จัดการเรียนการสอน จึงยังไม่สามารถประเมินกระบวนการ
และการสื่อสารสู่นักศึกษาในช่วงเวลา 3 ปีที่ผ่านมาของหลักสูตรปรับปรุงนี้ได้ 

3.3 C6.2 (ผลประเมินอยู่ที่ระดับ 2) เนื่องจากหลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2565 ยังไม่ได้เริ่มใช้จัดการเรียนการสอน จึงยังไม่สามารถประเมินแผ นว่า
เพียงพอต่อการรองรับจำนวนของนักศึกษาในช่วงเวลา 3 ปีที่ผ่านมาของหลักสูตรปรับปรุงนี้ได้ 

3.4 C7.1 (ผลประเมินอยู่ที่ระดับ 2) เนื่องจากหลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2565 ยังไม่ได้เริ่มใช้จัดการเรียนการสอน จึงยังไม่สามารถประเมินว่าห้องเรียน 
ห้องปฏิบัติการ อุปกรณ์ เครื่องมือ และโครงสร้างระบบไอทีมีเพียงพอสำหรับนักศึกษาของหลักสูตรปรับปรุงในช่วงเวลา 3 ปีที่ผ่านมาได ้  
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3.5 C7.2 (ผลประเมินอยู่ที ่ระดับ 2) เนื่องจากหลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2565 ยังไม่ได้เริ ่มใช้จัดการเรียนการสอน จึงยังไม่สามารถประเมินว่า
ห้องปฏิบัติการและเครื่องมือวิจัยมีเพียงพอสำหรับนักศึกษาของหลักสูตรปรับปรุงในช่วงเวลา 3 ปีที่ผ่านมาได้ 

3.6 C8.2 (ผลประเมินอยู่ที่ระดับ 1) หลักสูตรมีกระบวนการติดตาม และวิเคราะห์สาเหตุที่นักศึกษาสำเร็จการ ศึกษาล่าช้าและแนวทางแก้ไขแล้ว 
หลักสูตรพึงติดตามผลจากการแก้ไข ตามแนวทางที่เสนอเพ่ือให้นักศึกษาคงค้างสำเร็จการศึกษาได้เร็ว 

4. เจ้าหน้าที่หลักสูตรที่เข้ารับการสัมภาษณ์ให้ข้อมูลว่า ข้อคำถามในการสัมภาษณ์ส่วนใหญ่เป็นข้อคำถามในเกณฑ์ AUN-QA V.3 เดิมมากกว่าข้อคำถาม 
ในเกณฑ์ AUN-QA V.4 ใหม ่

 
ในการนี้ เมื่อทำการจำแนกผลการประเมิน ออกเป็น 3 กลุ่ม ตาม AUN-QA Assessment Model at the Programme Level ดังนี้ 
1. Programme : P เป็น Criteria ที่เก่ียวข้องกับหลักสูตร ประกอบด้วย Criteria 1 : Expected Learning Outcomes , Criteria 2 : 

Programme Structure and Content , Criteria 3 : Teaching and Learning Approach และ Criteria 4 : Student Assessment 
2. Facility : F  เป็น Criteria ที่เก่ียวข้องกับสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ ประกอบด้วย Criteria 5 : Academic Staff , Criteria 6 : Student 

Support Services และ Criteria 7 : Facilities and Infrastructure 
3. Output : O  เป็น Criteria ที่เก่ียวข้องกับผลลัพธ์ ประกอบด้วย Criteria 8 : Output and Outcomes 

รายละเอียดดังภาพที่ 5  
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AUN-QA Assessment Model at the Programme Level (Version 4.0) 
 

 
 

ภาพที่ 5 : การจำแนกผลการประเมินคุณภาพฯ ระดับหลักสูตร ออกเป็น 3 กลุ่ม ตาม AUN-QA Assessment Model at the Programme 
 
จากผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร ในปีการศึกษา 2566 เมื ่อพิจารณาในราย Criteria และราย Requirement พบว่า  

ทุก Criteria มีค่าฐานนิยม (Mode) ที่ Rating Score ระดับ 3 ยกเว้นใน Criteria 5 : Academic Staff และ Criteria 7 : Facility and Infrastructure มีค่าฐานนิยม 
(Mode) ที่ Rating Score ระดับ 4  และเมื่อพิจารณาในราย Requirement ของแต่ละ Criteria พบว่า Requirement ที่มี Rating Score ระดับ 3 อยู่ใน Criteria ที่ 1 , 
2 , 3 , 4 , 6 และ 8  ส่วนของ Requirement ที่มี Rating Score ระดับ 4 อยู่ใน Criteria ที่ 5 และ 7 เช่นเดียวกับราย Criteria ด้วย  รายละเอียดดังภาพที่ 6   
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* การแทนค่าด้วยสี [ สีเขียว คือ ระดับ 5 , สีส้มคือ ระดับ 4 , สีเหลืองคือ ระดับ 3 , สีชมพูคือระดับ 2 และสีแดงคือระดับ 1 และ N/A ] 
 

ภาพที่ 6 : ผลการประเมินคุณภาพฯ ระดับหลักสูตร ปีการศึกษา 2566 ในราย Requirement ตาม AUN-QA Assessment Model 
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จากการจำแนกผลการประเมินฯ ออกเป็นจำนวน 3 กลุ่ม เมื่อทำการวิเคราะห์ในรายกลุ่มสาขาวิชา และ ในแต่ละระดับปริญญา มีผลการประเมินฯ ดังนี้ 
(1) หลักสูตร (Programme : P) พบว่า ทุกระดับปริญญาของกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีค่าฐานนิยม (Mode) ของผลการประเมินในระดับ 

4 ทั้งหมด และทุกระดับปริญญาของกลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ และกลุ่มสาขาวิชาเกษตรศาสตร์ มีค่าฐานนิยม (Mode) ของผลการประเมินในระดับ 3 
(2) สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ (Facility : F) พบว่า ระดับปริญญาเอกของทุกกลุ่มสาขาวิชา มีค่าฐานนิยม (Mode) ของผลการประเมินในระดับ 4 ทั้งนี้ ใน

ระดับปริญญาตรีของกลุ่มเกษตรศาสตร์ และระดับปริญญาโทของกลุ่มมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มีค่าฐานนิยม (Mode) ของผลการประเมินในระดับ 3  
(3) ผลลัพธ์ (Output : O) พบว่า ทุกระดับปริญญาของทุกกลุ่มสาขาวิชา มีค่าฐานนิยม (Mode) ของผลการประเมินในระดับ 3 รายละเอียดดังภาพที่ 7 
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ภาพที่ 7 : ผลประเมินคุณภาพฯ ระดับหลักสูตร จำแนกออกเป็น 3 กลุ่ม ตาม AUN-QA Assessment Model at the Programme  
ในแต่ละกลุ่มสาขาวิชา และ ในแต่ละระดับปริญญา  

ระดับปริญญา กลุ่มสาขาวิชา 
ค่า Mode ของผลการประเมินคุณภาพฯ 

Programme Facility Output 
P F O 

ระดับปริญญาตรี : จ านวน 60 หลักสูตร 
  กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร และเทคโนโลยี 4 4 3 
  กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร และสังคมศาสตร  3 4 3 
  กลุ่มสาขาวิชาเกษตรศาสตร  3 3 3 
ระดับปริญญาโท : จ านวน 31 หลักสูตร 
  กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร และเทคโนโลยี 4 4 3 
  กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร และสังคมศาสตร  3 3 3 
  กลุ่มสาขาวิชาเกษตรศาสตร  3 4 3 
ระดับปริญญาเอก : จ านวน 18 หลักสูตร 
  กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร และเทคโนโลยี 4 4 3 
  กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร และสังคมศาสตร  3 4 3 
  กลุ่มสาขาวิชาเกษตรศาสตร  3 4 3 
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และเมื่อพิจารณาโดยการจำแนกตาม Criteria ที่ 1 – 4 ในแต่ละ Requirement ของแต่ละกลุ่มสาขาวิชา พบว่า ทุกกลุ่มสาขาวิชา ได้รับผลประเมินระดับ 
Rating Score 3 เป็นส่วนใหญ่ ทั้งนี้ ผลประเมินระดับ Rating Score 4 อยู่ในกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จำนวน 8 sub-criteria และพบว่า ผลประเมิน
ระดับ Rating Score 2 อยู่ในกลุ่มสาขาวิชาเกษตรศาสตร์ จำนวน 5 sub-criteria รายละเอียดดังภาพที่ 8  และเมื่อพิจารณาใน Criteria ที่ 5 – 8  ในแต่ละ Requirement 
พบว่า กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ได้รับผลประเมินระดับ Rating Score 4 เป็นส่วนใหญ่ และผลประเมินระดับ Rating Score 2 ส่วนใหญ่จะอยู่ในกลุ่ม
สาขาวิชาเกษตรศาสตร์เช่นเดียวกัน รายละเอียดดังภาพที่ 9  
 

 
 

ภาพที่ 8 : ผลการประเมินคุณภาพฯ ระดับหลักสูตร ปีการศึกษา 2566 ราย Requirement ใน Criteria 1 – 4 : จำแนกตามกลุ่มสาขาวิชา  
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ภาพที่ 9 : ผลการประเมินคุณภาพฯ ระดับหลักสูตร ปีการศึกษา 2566 ราย Requirement ใน Criteria 5– 8 : จำแนกตามกลุ่มสาขาวิชา   
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13 
 

  

ระดับคณะ/วิทยาลัย 
ภายใน 
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ในระดับคณะ/วิทยาลัย และระดับมหาวิทยาลัย ดำเนินการประกันคุณภาพการศึกษาตามแนวทางการประกันคุณภาพการศึกษา CUPT-QMS Guidelines 
ของที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย (ทปอ.) โดยมีผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับคณะ/วิทยาลัย จำนวน 17 คณะ/วิทยาลัย มีค่าฐานนิยม (Mode)  
อยู่ที่ Rating Score ระดับ 4 คิดเป็นร้อยละ 64.70  และมีคณะ/วิทยาลัยที่มีผลประเมินใน Rating Score 4 มีจำนวน 11 คณะ/วิทยาลัย ในปีการศึกษา 2566 พบว่า  
มีคณะที่มีผลการประเมินเพ่ิมขึ้น จำนวน 8 คณะ/วิทยาลัย มีผลการประเมินคงที่ จำนวน 9 คณะ/วิทยาลัย โดยไมมี่คณะ/วิทยาลัยใดที่มีผลการประเมินลดลง รายละเอียด
ดังภาพที่ 10 

 

 
 

ภาพที่ 10 : เปรียบเทียบผลการประเมินฯ ระดบัคณะ/วิทยาลยั ปีการศึกษา 2562 – 2566 ในภาพรวม  

https://oqes.mju.ac.th/goverment/20111119104834_oqes/Doc_25670915171619_956770.pdf
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และจากผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับคณะ/วิทยาลัย ปีการศึกษา 2566 โดยจำแนกตามกลุ่มสาขาวิชา พบว่า ผลการประเมินคุณภาพ
การศึกษาภายใน ที่ได้รับผลประเมินใน Rating Score 4 มีจำนวน 11 คณะ/วิทยาลัย  โดยอยู่ในกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จำนวน 3 คณะ/วิทยาลัย 
กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ จำนวน 5 คณะ/วิทยาลัย และกลุ่มสาขาวิชาเกษตรศาสตร์ จำนวน 3 คณะ/วิทยาลัย รายละเอียดดังภาพที่ 11 - 14 

 

 
 

ภาพที่ 11 : เปรียบเทียบผลการประเมินฯ Overall ระดับคณะ/วิทยาลัย ปีการศึกษา 2566 : จำแนกตามกลุ่มสาขาวิชา 
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ภาพที่ 12 : เปรียบเทียบผลการประเมินฯ ระดับคณะ/วิทยาลัย ปีการศึกษา 2562 - 2566 :  กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
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ภาพที่ 13 : เปรียบเทียบผลการประเมินฯ ระดับคณะ/วิทยาลัย ปีการศึกษา 2562 - 2566 :  กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
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ภาพที่ 14 : เปรียบเทียบผลการประเมินฯ ระดับคณะ/วิทยาลัย ปีการศึกษา 2562 - 2566 :  กลุ่มสาขาวิชาเกษตรศาสตร ์
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ระดับมหาวิทยาลัย 
ภายใน 
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ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับมหาวิทยาลัย มีค่าคะแนน overall อยู ่ที ่ Rating Score ระดับ 4 : Adequate as Expected ซึ ่งมี 
การพัฒนากระบวนการดำเนินการตาม Criteria ที่รับการประเมินในภาพรวมทีม่ีแนวโน้มทีด่ีขึ้นในปีการศึกษา 2561 – 2566 รายละเอียดดังภาพที่ 15 - 17 

 

 
 

ภาพที่ 15 : เปรียบเทียบผลการประเมินฯ Overall ระดับมหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2561 - 2566  

https://oqes.mju.ac.th/goverment/20111119104834_oqes/Doc_25670822115935_693127.pdf
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ภาพที่ 16 : เปรียบเทียบผลการประเมินฯ ระดับมหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2566 : ราย Criteria ที่ 1 – 4   
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ภาพที่ 17  : เปรียบเทียบผลการประเมินฯ ระดับมหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2566 : ราย Criteria ที่ 5 - 8 
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แนวทางการพัฒนาปรับปรุงในภาพรวม 
จากการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร คณะ และมหาวิทยาลัย  ปีการศึกษา 2566 

 
ประเด็นจากข้อเสนอแนะ แนวทางการพัฒนาปรับปรุง ผู้รับผิดชอบ 

1.  ด้านการผลิตบัณฑิต   

1.1. กำหนดคุณลักษณะบณัฑติทีพ่ึงประสงค์ (Graduate’s 
attributes) ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ และสื่อสารให้ท่ัวถึง  
ทั้งบุคลากรและนักศึกษา (ข้อเสนอแนะเดิม ในป ี2565) 

กำหนดคุณลักษณะบณัฑิตที่พึงประสงค์ที่สอดคล้องกับอัตลักษณ์
ของกลุ่มสถาบันในแผนแม่บททางวิชาการ 

• ผู้อำนวยการสำนักบริหารและพัฒนาวิชาการ 

1.2. ปรัชญาการจัดการศึกษาของมหาวิทยาลยัที่นำไปสู่การ
จัดการเรียนรู้และประเมินผลลัพธ์การเรยีนรู ้
 

สร้างระบบการทวนสอบการจัดการศึกษาเพื่อให้มั่นใจว่า
สอดคล้องกับปรัชญาการจดัการศกึษาและความคาดหวังของผู้มี
ส่วนไดส้่วนเสียภายนอก 

• ผู้อำนวยการสำนักบริหารและพัฒนาวิชาการ 

1.3. การออกแบบหลักสูตรโดยใช้ Backward Curriculum 
Design : BCD 

การออกแบบโครงสร้างหลักสูตร รายวิชาหรือโมดลูการเรียนรู้ 
ที่มีความสมัพันธ์กับผลลัพธ์การเรยีนรู้ และทำใหผู้้เรียนบรรล ุ
ผลลัพธ์การเรียนรู ้

• ผู้อำนวยการสำนักบริหารและพัฒนาวิชาการ 

1.4. การกำหนดวิธีการประเมินการบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู ้ การกำหนดวิธีการประเมินพัฒนาการผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียน
อย่างต่อเนื่องเพื่อให้มั่นใจว่าผู้สำเร็จการศึกษาจะมผีลลัพธ์การ
เรียนรูต้ามมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา 

• ผู้อำนวยการสำนักบรหิารและพัฒนาวิชาการ 

1.5. พัฒนาหลักสูตรระยะสั้น (non-degree) และระบบธนาคาร
หน่วยกิต (Credit Bank) 
 (ข้อเสนอแนะเดิม ในป ี2565) 

สนับสนุนการจัดทำหลักสตูรระยะสั้น (non-degree) ให้กับ
หลักสตูร และจัดทำระบบธนาคารหน่วยกิต (Credit Bank) ของ
มหาวิทยาลยั 

• ผู้อำนวยการสำนักบรหิารและพัฒนาวิชาการ 

1.6. หลักสูตรมีผลการรับสมัครไมเ่ป็นไปตามเป้าหมาย ทั้งใน
ระดับปริญญาตรีและบัณฑติศึกษา (ข้อเสนอแนะเดมิ ในป ี2565) 

กำกับ ติดตาม วิเคราะห์หาสาเหตขุองหลักสูตรทีม่ีจำนวนรับ
นักศึกษาไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 

• ผู้อำนวยการสำนักบรหิารและพัฒนาวิชาการ 

1.7. วิเคราะห์ข้อมลูอัตราการ Drop out ในแต่ละหลักสูตร นำข้อมูลการ Drop out ทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพมา
วิเคราะห์ข้อมูลภาพรวมของมหาวทิยาลัย 

• ผู้อำนวยการสำนักบรหิารและพัฒนาวิชาการ 

1.8. กำหนดระบบและกลไกในการอุทธรณ์การจัดการศึกษาและ
สื่อสารให้นักศึกษาทราบ 

สร้างระบบในการอุทธรณ์ร้องทุกขด์้านการจดัการศึกษาในระดับ
มหาวิทยาลยัและสื่อสารให้นักศึกษารับทราบ 

• ผู้อำนวยการสำนักบรหิารและพัฒนาวิชาการ 
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ประเด็นจากข้อเสนอแนะ แนวทางการพัฒนาปรับปรุง ผู้รับผิดชอบ 

1.9. ประเมินผลความพึงพอใจในการรับบริการ/คำแนะนำจาก
หน่วยงานสนับสนุนการเรียนรู ้

หน่วยงานสนับสนุนท่ีมีการให้บริการ/คำแนะนำที่สนับสนุนการ
เรียนรู้ของนักศึกษา จัดทำ/ปรับการประเมินการให้บริการ โดย
เน้นไปท่ีคณุภาพของคนท่ีให้บริการ 

• คณะ 
• สำนัก 
• กอง 
• ฝ่าย 
• ศูนย์  

2.  ด้านการวิจัย   

2.1. ยกระดับผลการดำเนินงานสูก่ารเป็นมหาวิทยาลัยต้นแบบ
ของมหาวิทยาลัยกลุ่มที่ 2 และวิสยัทัศน์ท่ีเป็นมหาวิทยาลัยชั้นนำ
ที่มคีวามเป็นเลิศทางการเกษตรในระดับนานาชาต ิ

ทบทวนตัวช้ีวัดและคู่เทียบของมหาวิทยาลัยกลุ่ม 2 ที่มีผลการ 
ดำเนินงานท่ีดีกว่ามหาวิทยาลัย เพื่อให้มีความท้าทายในการ
กำหนดยุทธศาสตร์การวิจัย 

• ผู้อำนวยการสำนักวิจัยและ 
ส่งเสริมวิชาการการเกษตร 

• ผู้อำนวยการกองบริหารงานทรัพยส์ินและ
กิจการพิเศษ 

• หัวหน้าฝ่ายกฎหมาย 
• ผู้อำนวยการอุทยานวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี

เกษตรและอาหาร 
 

2.2.การวางระบบการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยไปสู่เชิงพาณิชย์ใน
รูปของ Holding Company อย่างเป็นรูปธรรมและยั่งยืน 

จัดวางระบบกลไกการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยไปสู่เชิงพาณิชยใ์น
รูปแบบ Holding Company 

3.  ด้านการบริการวิชาการ   

3.1 การบริการวิชาการไปสูเ่ชิงพาณิชย์ หรือการจัดทำหลักสูตร
ระยะสั้น เพื่อหารายได้  
(ข้อเสนอแนะเดมิ ในป ี2565) 
 

จัดทำความร่วมมือกับศูนย์ต่าง ๆ ภายใต้มหาวิทยาลัยแม่โจ้ เพื่อ
รวบรวบข้อมูลและสถิติการให้บรกิารวิชาการของมหาวิทยาลัย 
และวิเคราะหค์วามเป็นไปได้ในการเปิดหลักสตูรระยะสั้นท่ีสร้าง
รายได ้

• ผู้อำนวยการสำนักวิจัยและ 
ส่งเสริมวิชาการการเกษตร 

 

3.2 การขยายพื้นท่ีการให้บริการวชิาการเป้าหมายทั้งภายในและ
ภายนอกประเทศอย่างเป็นรปูธรรมในเรื่องที่มหาวิทยาลัยประสบ
ความสำเร็จ เช่น การเกษตรอินทรีย์ การผลิตและแปรรูปกญัชา
และกัญชง ฯลฯ 

แสวงหากลุ่มเป้าหมายในการให้บริการวิชาการในเรื่องที่เป็น
จุดเด่นจดุเน้นของมหาวิทยาลัย ทัง้ในประเทศและต่างประเทศ
เพื่อขยายพ้ืนที่ให้บริการ 
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4.  ด้านทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม   

ทบทวนตัวช้ีวัดและค่าเปา้หมายโดยคำนึงถึง Impact ของ
โครงการ/กิจกรรม โดยมุ่งเน้นการบรรลุวสิัยทัศนด์้านความเป็น
นานาชาติ มหาวิทยาลัยกลุม่ 2 และเตรียมความพร้อมสนับสนุน
การเป็น IWA 

ควรทบทวนแผนทำนุบำรุงศลิปวฒันธรรม โดยคำนึงถึงการสร้าง 
Impact ในเรื่องที่สำคัญดังนี ้(1) นานาชาติ (2) ม.กลุ่ม 2 และ (3) 
IWA 
 

• ผู้อำนวยการกองส่งเสรมิศิลปวัฒนธรรม 
 

5.  ด้านการบริหารทรัพยากรบุคคล   

5.1  ทบทวนและปรับแผนอัตรากำลังในสายวิชาการและ 
สายสนบัสนุนทั้งเชิงปริมาณและคณุภาพ เพื่อรองรับจำนวน
นักศึกษาท่ีเพิ่มขึ้น  
(ข้อเสนอแนะเดมิ ในป ี2565) 

จัดทำแผนอัตรากำลังทั้งสายวิชาการและสายสนับสนุน โดย
คำนึงถึงการเป็นมหาวิทยาลัยกลุ่ม 2 และคุณภาพของบัณฑิต และ
ใช้ข้อมูลประกอบการจดัทำแผนอตัรากำลังให้ครบถ้วนทุกด้าน 
เช่น ความเช่ียวชาญทางสาขาเฉพาะทาง 

• ผู้อำนวยการกองแผนงาน 

5.2  ทบทวนการกำหนดสมรรถนะของบุคลากร วิเคราะห์ความ
ต้องการจำเป็นในการพัฒนา เพื่อให้มั่นใจวา่บุคลากร 
มีสมรรถนะทีส่อดคล้องกับการเปน็มหาวิทยาลยักลุ่มที่ 2 

กำหนดสมรรถนะของบุคลากรทั้งสายวิชาการและสายสนับสนุน 
ที่สอดคล้องกับการเป็นมหาวิทยาลัยกลุม่ที่ 2 และการเป็น IWA 

• หัวหน้าฝ่ายทรัพยากรมนุษย ์

6 . ด้านกายภาพและสิ่งสนับสนนุการเรียนรู้   

วางกระบวนการอย่างเป็นระบบในการจัดหาสิ่งสนับสนุน 
การเรยีนรู้ด้านความเพียงพอ (เชิงปริมาณ) และความพร้อมใช้
ทันสมัย (เชิงคุณภาพ) เพื่อรองรับจำนวนนักศึกษาท่ีเพิ่มมากขึ้น 
ตลอดจนมีกระบวนการประเมินความต้องการและความพึงพอใจ
ในการให้บริการอย่างครบถ้วน  
(ข้อเสนอแนะเดมิ ในป ี2565) 

จัดทำระบบการจดัหาสิ่งสนับสนุนการเรยีนรู้และการประเมินผล
ความต้องการ/พึงพอใจที่เป็นระบบเดียวกันทั้งมหาวิทยาลัย  
เพื่อนำมาพัฒนาปรับปรุงให้มีความเพียงพอและทันสมัยอย่าง
บูรณาการ 
 

• ผู้อำนวยการสำนักบรหิารและพฒันาวิชาการ 
• ผู้อำนวยการกองกายภาพฯ 
• ผู้อำนวยการกองเทคโนโลยีดิจิทัล  
• ผู้อำนวยการกองพัฒนานักศึกษา 
• ผู้อำนวยการสำนักหอสมุด 
• สถาบันบริการตรวจสอบคณุภาพและ

มาตรฐานผลติภณัฑ ์
• อุทยานวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีเกษตรและ

อาหาร 
•  
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7  ด้านการบริหารจัดการ    
7.1  ประเมินประสิทธิภาพกระบวนการรับฟังความคดิเห็นจาก 
ผู้มีส่วนไดส้่วนเสีย เพื่อให้มั่นใจว่าได้ข้อมลูที่มีความจำเป็นและ
ครอบคลมุในการกำหนดกลยุทธ์และตัวช้ีวัดที่ช่วยผลักดันการ
บรรลุวสิัยทัศน์และการเป็นมหาวทิยาลัยกลุ่มที่ 2  
(ข้อเสนอแนะเดมิ ในป ี2565) 

ประเมินประสิทธิภาพของกระบวนการรับฟังความคดิเห็นและ
ความต้องการของผู้มสี่วนได้ส่วนเสียที่จำเป็นต่อการสนับสนุน
วิสัยทัศน์ การเป็น ม.กลุ่ม 2 และการมุ่งสู่ IWA และนำผลมา
ปรับปรุงกระบวนการ 

• ผู้อำนวยการกองแผนงาน 
 

7.2  ทบทวนกระบวนการถ่ายทอดแผนกลยุทธ์สู่การปฏิบัติ จาก
มหาวิทยาลยัสู่คณะ หลักสตูร และรายบุคคล รวมถึงส่วนงาน
สนับสนุนท่ีจะต้องมีการดำเนินงานเชิงรุก ตามรูปแบบ MJU as 
One ด้วย 

ปรับรูปแบบ/วิธีการในการถ่ายทอดแผนกลยุทธ์สู่การปฏิบัต ิ
ลงสู่คณะ หลักสูตร ส่วนงานสนับสนุน และรายบุคคล ตามรูปแบบ 
MJU as One 
 

7.3  ประเมินผลการปฏิบัติหนา้ที่ของสภามหาวิทยาลัย อธิการบดี 
และหัวหน้าส่วนงาน และสร้างกระบวนการกำกับตดิตามผลการ
ดำเนินงานอย่างเป็นระบบ  
(ข้อเสนอแนะเดมิ ในป ี2565) 

กำหนดระบบกลไกการประเมิน กำกับ ติดตามการพัฒนาปรบัปรุง
ตามผลการประเมินเป็นระยะๆ 

ผู้อำนวยการกองเลขานุการสำนักงาน 
สภามหาวิทยาลยั 

 
 
 

-  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 


