
รายงานการประชุมคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษา มหาวิทยาลัยแม่โจ้คร้ังท่ี 4/2567 

วันอังคารที่ 10 กันยายน 2567  เวลา 09.00 – 12.00 น. 

ณ ห้องประชุมสภามหาวิทยาลัย ชั้น 5 อาคารสำนักงานมหาวิทยาลัย 

และออนไลน์ผ่านโปรแกรม MS Teams 

........................................................... 

 

ผู้มาประชุม 

1. รองศาสตราจารย์ ดร.เกรียงศักดิ์  ศรเีงินยวง 

รักษาการแทนรองอธิการบดี 

ประธานกรรมการ 

2.  รองศาสตราจารย์ นายสัตวแพทย์ ดร.วศิน  เจริญตัณธนกุล 

รักษาการแทนคณบดีคณะสัตวแพทยศาสตร์ 

กรรมการ 

3. ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร.ฐิตินันท์  รัตนพรหม 

รองคณบดีคณะวิศวกรรมและอุตสาหกรรมเกษตร  

ฝ่ายวิชาการและการต่างประเทศ 

กรรมการ 

4. ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร.เถลิงศักดิ์  อังกุรเศรณี 

รองคณบดีคณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยี  

ฝ่ายพัฒนานักศึกษาและประกันคุณภาพการศกึษา 

กรรมการ 

5. รองศาสตราจารย์ ดร.ชนกันต์  จิตมนัส 

รองคณบดีคณะเทคโนโลยีการประมงและทรัพยากรทางน้ำ 

ฝ่ายวิจัยและการต่างประเทศ 

กรรมการ 

6. ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร.พันธุ์ระวี  กองบุญเทียม 

รองคณบดีคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการออกแบบสิ่งแวดล้อม  

ฝ่ายวิจัย บริการวิชาการ และมาตรฐานการศกึษา 

กรรมการ 

7. ผูช่้วยศาสตราจารย์กริ่งกาญจน์  เจริญกุล 

รองคณบดีคณะสารสนเทศและการสื่อสาร  

ฝ่ายวิชาการและประกันคุณภาพการศกึษา 

กรรมการ 

8. อาจารย์ ดร.ศรัณย์  จันทร์ทะเล 

รองคณบดีคณะศลิปศาสตร์ ฝ่ายวางแผนและติดตามประเมินผล 

กรรมการ 

9. ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร.ชลลดา  ชะโลมกลาง 

รองคณบดีคณะบริหารธุรกิจ ฝ่ายวางแผน 

กรรมการ 

10. อาจารย์ ดร.พิชญ์  จติต์ภักดี 

รองคณบดีวิทยาลัยบริหารศาสตร์ ฝ่ายยุทธศาสตร์และประกันคุณภาพ 

กรรมการ 
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11. อาจารย์ ดร.วินิตรา  ลีละพัฒนา 

รองคณบดีวิทยาลัยนานาชาติ  

กรรมการ 

12. ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร.ชนิกานต์  เอมหฤทัย 

ผูช่้วยคณบดีคณะวิทยาศาสตร์ 

กรรมการ 

13. อาจารย์วารุณี  ผ่องแผว้ 

รองคณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ 

กรรมการ 

14. นางเกศริน  ขยัน 

แทน รองคณบดีคณะผลติกรรมการเกษตร  

ฝ่ายยุทธศาสตร์และพัฒนาองค์กร 

กรรมการ 

15. ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร.สนิท  สิทธิ 

ผูอ้ำนวยการสำนักบริหารและพัฒนาวิชาการ 

กรรมการ 

16. นางสริิลักษณ์  ศรีสวัสดิ์ 

ผูอ้ำนวยการกองแผนงาน 

กรรมการ 

17. นายวุฒิพล  คล้ายทิพย์ 

ผูอ้ำนวยการกองเทคโนโลยีดจิทิัล 

กรรมการ 

18. นางอรณุตรา  จ่ากุญชร 

ผูอ้ำนวยการกองพัฒนานักศกึษา 

กรรมการ 

19. นางจุดารัตน์  ชิดทอง 

รักษาการแทนผูอ้ำนวยการกองพัฒนาคุณภาพ 

กรรมการและเลขานุการ 

20. นายอัศวเทพ  คันชิง ผูช่้วยเลขานุการ 

 

ผู้มาประชุมออนไลน์ 

1. อาจารย์ ดร.ภาวิดา  รังษี 

รองคณบดีมหาวิทยาลัยแม่โจ้-ชุมพร ฝ่ายบริหารและยุทธศาสตร์ 

กรรมการ 

2. ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร.อิศรา  วัฒนนภาเกษม 

รองคณบดีมหาวิทยาลัยแม่โจ้-แพร่ เฉลิมพระเกียรติ 

กรรมการ 

3. นางเพ็ญศิริ  หน่อแก้ว 

แทน รองคณบดีวิทยาลัยพลังงานทดแทน ฝ่ายบริหาร 

กรรมการ 

 

ผู้เข้าร่วมประชุม 

1. ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร.ปรีดา  ศรนีฤวรรณ ผูช่้วยอธิการบดี 

2. นางจิราพรรณ  เคหา   คณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยี 
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3. นางสาวศริินยา  อน้แก้ว   คณะเทคโนโลยีการประมงฯ 

4. นางสาวอธิษฐาน  มแีสงแก้ว   คณะวศิวกรรมและอุตสาหกรรมเกษตร 

5. นางสาวทวีพร  อดเหนียว   คณะเศรษฐศาสตร์ 

6. นางสาวสิรกิร  บุญฟู   คณะบริหารธุรกิจ 

7. นายนัฐพล  ภาคภูมิ    วิทยาลัยบริหารศาสตร์ 

8. นางเกษราภรณ์  ทองสุก   วิทยาลัยนานาชาติ 

9. นางสาวนิตยา  ใจกันทา   กองพัฒนาคุณภาพ 

10. นางสาวหนึ่งฤทัย  บุญตวย   กองพัฒนาคุณภาพ 

11. นายอาทิตย์  แก้วถาวร   กองเทคโนโลยีดจิทิัล 

12. นายฐิตกิร  บุญราศรี   กองแผนงาน 

13. นางสาววัชราภรณ์  พิลา   กองแผนงาน 

 

ผู้เข้าร่วมประชุมออนไลน์ 

1. นางเยาวลักษณ์  ภูดทีิพย์   คณะวทิยาศาสตร์ 

2. นางสาวพัชรยีา  ข่ายสุวรรณ  คณะสารสนเทศและการสื่อสาร 

3. นางวิภารัตน์  สุวรรณสิงห์   คณะศิลปศาสตร์ 

4. นางกนิษฐา  รักสกุลกานต์   คณะพัฒนาการท่องเที่ยว 

5. นางวิจิตรา  กระต่ายทอง   มหาวิทยาลัยแม่โจ้-แพรฯ่ 

6. นางสาวเยาวลักษณ์  อภวิัฒนเสวี  มหาวิทยาลัยแม่โจ้-ชุมพร 

 

ผู้ไม่มาประชุม 

1. รองคณบดีคณะเศรษฐศาสตร์ (ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร.ชนิตา  พันธุ์มณี) 

2. รองคณบดีมหาวิทยาลัยแม่โจ้-ชุมพร ฝ่ายวิชาการ วจิัย และบริการวิชาการ 

3. อาจารย์ ดร.วลัยลดา  ถาวรมงคลกิต 

4. ผูอ้ำนวยการสำนักวิจัยและส่งเสริมวชิาการการเกษตร 

 

ผู้ปฏิบัติงานประชุม 

1. นางวันทินี  ปิ่นแก้ว กองพัฒนาคุณภาพ 

 

เริ่มประชุม เวลา 09.00 น. 

 เมื ่อคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษา มหาวิทยาลัยแม่โจ้  มาครบองค์ประชุมแล้ว 

ประธานฯ ได้กล่าวเปิดการประชุม ตามวาระการประชุม ดังนี้ 
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วาระที่  1  เรื่องแจ้งเพื่อทราบ 

1.1 เรื่องท่ีประธานแจ้งเพื่อทราบ 

ประธานฯ แจ้งต่อที่ประชุม ถึงการดำเนินการต่อเนื่องจากการประชุมในครั ้งนี ้ คือ  

การรายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษา ประจำปีการศึกษา 2566 ทุกระดับ ไปยังที่ประชุม

คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย ในวันที่ 25 กันยายน 2567  

นอกจากนี ้ได้แจง้เรื่องเชิงนโยบายจากกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและ

นัวตกรรม เกี่ยวกับแนวปฏิบัติในการวัดระดับภาษาอังกฤษของนักศึกษา ระดับอุดมศึกษา ซึ่งมีความ

เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการประกันคุณภาพการศกึษา คือ มหาวิทยาลัยต้องสรา้งระบบนิเวศน์ที่ส่งเสริม

ทักษะภาษาอังกฤษ และมหาวิทยาลัยอาจพิจารณานำไปกำหนดคุณลักษณะของบัณฑิตที่พึงประสงค์ 

หรอืตัวชี้วัดในการสำเร็จการศึกษาในระดับหลักสูตร 

 

 มติ  ที่ประชุมรับทราบ 

 

1.2 เรื่องท่ีเลขานุการแจ้งเพื่อทราบ 

1.2.1  การเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษา มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

ฝ่ายเลขานุการแจ้งการเปลี ่ยนแปลงคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาฯ  

ตามคำสั่งฯ ที่ 1248/2567 ลงวันที่ 2 กันยาน 2567 มีการเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการฯ ในลำดับที่ 3 

จากเดิม รองคณบดีคณะผลิตกรรมการเกษตร ฝ่ายยุทธศาสตร์และพัฒนาองค์กร  (อาจารย์ ดร. 

วงค์พันธ์  พรหมวงศ์) เป็น รองคณบดีคณะผลิตกรรมการเกษตร ฝ่ายบริหาร (อาจารย์วินัย  แสงแก้ว) 

 

 มติ  ที่ประชุมรับทราบ 

 

1.2.2  สรุปผลการพัฒนาปรับปรุงการดำเนินงานตามข้อเสนอแนะระดับคณะ และ

ระดับมหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2565 

หัวหน้างานติดตามฯ แจ้งเรื่องสืบเนื่องในคราวประชุมครั้งก่อน 2 หลักสูตร ได้ส่งผล

การดำเนินงานตามข้อเสนอแนะมายังกองพัฒนาคุณภาพแล้ว และรายงานสรุปผลการพัฒนาปรับปรุง

การดำเนินงานตามข้อเสนอแนะระดับคณะ และระดับมหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2565  โดยมีการ

ดำเนินงานในระดับคณะในภาพรวม จำนวน 411 ข้อ จาก 560 ข้อเสนอแนะ คิดเป็นร้อยละ 73.39  

ส่วนในระดับมหาวิทยาลัยมีการดำเนินงานในระดับคณะในภาพรวม  จำนวน 29 ข ้อ จาก 41 

ข้อเสนอแนะ คิดเป็นรอ้ยละ 70.73 

ทั้งนี ้การดำเนินงานที่ยังไม่แล้วเสร็จ ที่เป็นข้อเสนอแนะในระดับคณะและมหาวิทยาลัย

ในประเด็นที่สำคัญ ได้แก่ 
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C.1 การใช้ข้อมูลมาวิเคราะห์กำหนดการรับ และประเมินผลการรับสมัครและคัดเลือก

ผูเ้รียน  

C.2 มีจำนวน 3 ข้อเสนอแนะ คือ 1) กำกับ ติดตาม การประเมินผลผู้เรียนให้บรรลุ 

ผลลัพธ์การเรียนรู้ และคุณลักษณะบัณฑิตที่พึงประสงค์  2) ประเมินผลการจัดการศึกษา โดยนำ 

ผลประเมินหลักสูตรมากำกับติดตามประเมินการจัดการศึกษา และ 3) ประเมินกระบวนการสนับสนุน

การเรียนรู ้

C.3 มีจำนวน 3 ข้อเสนอแนะ คือ 1) กำหนด/ปรับทิศทางวิจัยระยะยาว 2) ทบทวน

ข้อมูลดา้นวิจัยคู่เทียบมาเป็นแนวทางปฏิบัติ และ 3) สร้างฐานข้อมูลความเช่ียวชาญงานวิจัย 

C.4 มีจำนวน 2 ข้อเสนอแนะ คือ 1) เผยแพร่โครงการบริการวิชาการไปยังผู้มีส่วนได้

ส่วนเสีย และ 2) การบริการวิชาการที่สร้างรายได้ 

C.5 การมีส่วนรวมและประเมินผลการทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรมที่ครอบคลุมการ

พัฒนานักศึกษา 

C.6 มีจำนวน 2 ขอ้เสนอแนะ คือ 1) วิเคราะห์สมรรถนะบุคลากรตอบสนองวิสัยทัศน์ 

และ 2) วิเคราะห์และประเมินผลสัมฤทธิ์ของแผนการพัฒนารายบุคคล (IDP) 

C.7 การประเมนิสภาพแวดล้อมทางดา้นกายภาพที่สนับสนุนการเรียนรู้ของผู้เรยีน 

C.8 มีจำนวน 9 ข้อเสนอแนะ คือ 1) ใช้ข้อมูลมากำหนดทิศทางการดำเนินงานตาม 

พันธกิจ 2) การถ่ายทอดแผนกลยุทธ์สู่การปฏิบัติระดับรายบุคคล 3) ทบทวนกระบวนการประเมิน

ผู้บริหารทุกระดับ 4) การเสริมสร้างขวัญและกำลังใจให้กับบุคลากร 5) ทบทวนทิศทางพัฒนาคณะให้

บรรลุเป้าหมาย 6) จัดหาคู ่เท ียบในระดับคณะเพื ่อพัฒนาการบริหารและการดำเนินพันธกิจ  

7) การขับเคลื่อนค่าเป้าหมายคณะให้บรรลุ 8) การเก็บข้อมูลความจำเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และ  

9) การสำรวจความต้องการของคู่ความร่วมมอืมาใช้พัฒนาปรับปรุงการดำเนินงาน 

 

 มติ  ที่ประชุมรับทราบ 

 

1.2.3  รายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับคณะ และระดับ

มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2566 

ฝ่ายเลขานุการรายการผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับคณะ และระดับ

มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2566 โดยระดับคณะ มีผลประเมิน Rating Score 3 จำนวน 6 คณะ คิดเป็น

ร้อยละ 35.29 และ Rating Score 4 จำนวน 11 คณะ คิดเป็นร้อยละ 64.71 มีค่าฐานนิยม (Mode)  

ที่ Rating Score 4 ทั้งนี ้พบว่าผลการประเมินระดับคณะ ประจำปีการศกึษา 2566 เทียบกับปีการศึกษา 

2565 มีคณะที่มผีลการประเมินเพิ่มขึ้น จำนวน 8 คณะ และผลการประเมินคงที่ จำนวน 9 คณะ  
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ส่วนผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับมหาวิทยาลัย มีผลการประเมิน 

Overall ที่ Rating Score 4 โดยมี Criteria ที่มผีลการประเมิน Rating Score 5 จำนวน 3 Criterion คือ C.3 

ผลและกระบวนการวิจัยและกระบวนการสร้างสรรค์นวัตกรรม ตามทิศทางการพัฒนาด้านวิจัยและเพื่อ

ผู้เรียน C.4 ผลแลกระบวนการบริการวิชาการตามทิศทางการพัฒนาด้านบริการวิชาการแก่ชุมชนแล

เพื่อผู ้เรียน และ C.5 ผลและกระบวนการทำนุบำรุงศิลปะและวัฒนธรรม เพื่อให้สอดคล้องหรือ 

บูรณาการกับพันธกิจอื่นของสถาบัน Criteria ที่มผีลการประเมิน Rating Score 4 จำนวน 3 Criterion คือ 

C.1 ผลและกระบวนการรับสมัครและคัดเลือกผู้เรียน C.7 ผลและกระบวนการบริหารจัดการด้าน

กายภาพ และ C.8 ผลและกระบวนการบริหารจัดการด้านภาวะผู้นำ ธรรมาภิบาล และการตอบสนอง  

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และ Criteria ที่มีผลการประเมิน Rating Score 3 คือ C.2 ผลและกระบวนการจัด

การศึกษาของหลักสูตรต่อผลการเรียนรู้และความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และ C.6 ผลและ

กระบวนการบริหารทรัพยากรบุคคล 

 

มติ  ที่ประชุมรับทราบผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับคณะและ

ระดับมหาวิทยาลัย ประจำปีการศกึษา 2566 

 

วาระที่  2  รับรองรายงานการประชุมคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษา ครั้งที่ 3/2567 

เมื่อวันท่ี 21 สิงหาคม 2567 

ฝ่ายเลขานุการได้นำเสนอรายงานการประชุมคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษา  

คราวประชุมครั้งที่ 3/2567 เมื่อวันที่ 21 สิงหาคม 2567 ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยมีรายละเอียดตาม

เอกสารประกอบการประชุม 

 

มติ     ที่ประชุมได้พิจารณาเห็นชอบและมีมติรับรองรายงานการประชุมโดยไม่มี 

การแก้ไข 

 

วาระที่ 3  เรื่องสืบเน่ือง 

3.1. รายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร ที่มีผลการประเมิน

ลดลง ของหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต และหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา  

พันธุศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์ 

คณะวิทยาศาสตร์ ได้หารือร่วมกับคณะกรรมการอาจารย์ผู ้ร ับผิดชอบหลักสูตร 

อาจารย์ประจำหลักสูตร อาจารย์ผู้สอน ของหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาพันธุศาสตร์

และหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาพันธุศาสตร์ ตามมติที ่ประชุมคณะกรรมการประกัน
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คุณภาพการศึกษา ครั้งที่ 3/2567 ถึงสาเหตุที่ผลการประเมินประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับ

หลักสูตร ของทั้ง 2 หลักสูตรที่ลดลง ได้ขอ้สรุปสาเหตุที่สำคัญ ดังนี้ 

1. การออกแบบหลักสูตรยังไม่ได้ดำเนินการตามหลัก Backward Curriculum Design 

ครบกระบวนการ ตั ้งแต่กระบวนกำหนดกลุ ่มผู ้ม ีส ่วนได้ส ่วนเสียของหลั กสูตรให้ครอบคลุม  

การวิเคราะห์ความต้องการที่จำเป็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละกลุ่ม รวมถึงเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บ

รวบรวมข้อมูลที่เหมาะสมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละกลุ่ม กระบวนการ โดยนำ PLOs มาแยกเป็น  

K-S-A ตามหลักการของ Backward Curriculum Design เพื ่อออกแบบเป็นรายละเอียดวิชา และ

โครงสรา้งหลักสูตร รวมถึง Curriculum Mapping 

2 .  PLOs ของหล ักส ูตรย ั ง ไม ่ ได ้ เข ียนตามหล ัก  SMART (Specific, Measurable, 

Achievable, Relevant, Timely) ข้อความในบาง PLOs ยังไม่สื่อถึงสิ ่งที่ผู ้เรียนต้องสามารถกระทำได้  

การเลือกใช้ Action Verb และผลลัพธ์การเรียนรู้จะต้องเป็นพฤติกรรมที่ผู ้เรียนต้องทำเสร็จ วัดและ

ประเมินผลได้ อนึ ่ง ระดับการระเรียนรู ้ในบาง  PLOs ยังคงเป็นเพียง Understanding ซึ ่งอาจจะ 

ไม่เหมาะสมสำหรับหลักสูตรระดับบัณฑติศกึษา 

3. ในปีการศึกษา 2566 ผลลัพธ์การดำเนินงานของทั้ง 2 หลักสูตร ไม่ดี หลักสูตร 

วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาพันธุศาสตร์มีนักศึกษารับเข้าเพียงแค่ 1 คน และนักศึกษาพ้นสภาพ

ด้วยการลาออก ส่วนหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาพันธุศาสตร์ ไม่มีนักศึกษารับเข้าตั้งแต่  

การเริ่มใช้หลักสูตร ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2565 จึงไม่สามารถสะท้อนกระบวนการดำเนินตามเกณฑ์ 

AUN-QA V.4 ได้อย่างชัดเจน เช่น เมื่อไม่มีการจัดการเรียนการสอน หลักสูตรฯ ไม่ได้แสดงการกำหนด 

CLOs ที ่เชื ่อมโยงการถ่ายถอด PLOs สู ่รายวิชา ตลอดจนการจัดการเรียนการสอน การวัดและ

ประเมินผล CLOs ที่สอดคล้องกับ PLOs  

ข้อสังเกตจากการใช้ผู้ประเมินภายนอก 

1. ผู้ประเมินภายนอกอาจจะไม่เข้าใจบริบทการบริหารหลักสูตรและข้อจำกัดในการ

บริหารหลักสูตร ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

2. ผู้ประเมินร้องขอรายงาน SAR ก่อนวันประเมินมากกว่า 1 เดือน และผู้ประเมินใช้

ระยะเวลานานในการประเมินหลักสูตร โดยในวันที่ทำประเมิน ผู้ประเมินนำเสนอเฉพาะสรุปผลการ

ประเมินในภาพรวม และจัดส่งรายงานผลการประเมินภายหลังวันที่ประเมินนานมากกว่า 1 เดือน 

3. ในหลายๆ เกณฑ์ย่อยที่ผู้ประเมินพิจารณาให้ระดับคะแนน 1 หรือ 2 แต่การแสดง 

Area for Improvement (AFI) ที่หลักสูตรพร่องไปจากเกณฑ์ ผู้ประเมินเขียนเหตุผลประเมินโดยอ้างการ

ไม่มีนักศึกษาจงึไม่สามารถประเมินผลการดำเนินงานได้ แต่ไม่ได้แสดงรายละเอียดการพร่องจากเกณฑ์

อย่างไร 
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ข้อเสนอแนะที่ประชุม 

1. แนวทางแก้ไขในการประเมินฯ โดยใช้ผู้ประเมินภายนอกครั้งถัดไป เรื่อง นโยบาย

การประเมนิฯ เช่น การขอให้ผู้ประเมนิดำเนนิการประกาศผลคะแนน การรายงานผล และระยะเวลา

ในการรายงานผล เป็นต้น ควรจัดทำรูปแบบการประเมินให้เหมือนกันทุกหลักสูตร ให้ผู้ประเมิน

รับทราบและเข้าใจในทิศทางเดียวกัน เพื่อให้มมีาตรฐานที่ยอมรับได้ 

 

 มติ  ที่ประชุมรับทราบและให้กองพัฒนาคุณภาพพิจารณาดำเนินการหา

แนวทางแก้ไขในการประเมินฯ ตามข้อเสนอแนะโดยจัดทำแนวทางประเมิน 

 

วาระที่ 4  เรื่องเพื่อพิจารณา 

4.1. ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนา (Area for Improvement) จากการประเมินคุณภาพ

การศึกษาภายในระดับคณะ และระดับมหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2566 

ฝ่ายเลขานุการรายงานข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนา (Area for Improvement) จากการ

ประเมินคุณภาพการศกึษาภายในระดับหลักสูตร ระดับคณะ และระดับมหาวิทยาลัย ปีการศกึษา 2566 

ในภาพรวมแต่ละดา้น ดังนี้ 

1. ด้านการผลิตบัณฑิต มีขอ้เสนอแนะ จำนวน 12 ขอ้ คือ  

(1.1) การออกแบบหลักสูตรโดยทำการทบทวนการนำ PLOs มาจัดทำ Knowledge (K) 

Skill (S) Attitude (A) เพื่อสร้างรายวิชา จัดทำแผนการเรียน และ Curriculum Mapping โดยใช้Backward 

Curriculum Design  

(1.2) การออกแบบวิธ ีการวัดและประเมินผลผู ้เร ียน ทบทวนเกณฑ์การประเมิน 

เครื่องมือ วิธีการวัดประเมินผล ผูเ้รียนการเก็บข้อมูล และ ระยะเวลาการบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้CLOs 

และ PLOs ให้สอดคล้อง ชัดเจน และวัดได้ 

(1.3) การประเมินผลผู้เรียน แบ่งออกเป็น (3.1) ทบทวนการประเมินผลผู้เรียน โดยนำ

ความต้องการของภาคอุตสาหกรรม และผลลัพธ์การ เรียนรู ้แต่ละรายวิชา (CLOs) มาเป็นข้อมูล

ประกอบการทบทวน (3.2) ติดตาม ประเมิน และวิเคราะห์ผลการบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตร 

เพื่อนำข้อมลูที่ได้พัฒนาปรับปรุงการบริหารจัดการหลักสูตรให้ดีขึ้น 

(1.4) พัฒนาหลักสูตรระยะสั้น (non-degree) และระบบธนาคารหน่วยกิต (Credit Bank) 

(1.5) วิเคราะห์สาเหตุที่หลักสูตรมีผลการรับสมัครไม่เป็นไปตามเป้าหมาย ทั้งในระดับ

ปริญญาตรีและบัณฑิตศกึษา 

(1.6) วิเคราะห์ข้อมูลอัตราการรับเข้าการ Drop out และอัตราสำเร็จการศึกษาในแต่ละ

หลักสูตร เพื่อหาแนวโน้มอัตราการคงอยู่ 
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( 1 .7)  กำหนดค ุณล ักษณะบ ัณฑ ิตท ี ่พ ึ งประสงค ์  (Graduate’s attributes) ของ

มหาวิทยาลัยแม่โจ้ และสื่อสารให้ทั่วถึงทั้งบุคลากรและนักศึกษา 

(1.8) วางนโยบายการประเมินการบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู ้  (PLOs) เพื่อให้มั่นใจว่า

ผูเ้รียนบรรลุคุณลักษณะบัณฑิตที่พึงประสงค์ PLOs และสอดคล้องกับความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วน

เสียของทุกหลักสูตร 

(1.9) นำข้อมูลนักศึกษาออกสหกิจศึกษามาสะท้อนถึงความสำเร็จของปรัชญา

การศึกษา Learning by Doing รวมถึงสะท้อนความเห็นของสถานประกอบการ เพื่อพัฒนา Soft skill 

และทักษะที่จำเป็นต่อการทำงานของบัณฑิต 

(1.10) ควรสร้างระบบและกลไกในการอุทธรณ์กระบวนการวัดและประเมินผลผู้เรียน 

รวมถึงประชาสัมพันธ์ให้นักศึกษาทราบ 

(1.11) ประเมินผลความพึงพอใจในการรับบริการ/คำแนะนำจากหน่วยงานสนับสนุน 

การเรียนรูอ้ย่างสม่ำเสมอ 

(1.12) มหาวิทยาลัยโดยส่วนงานสนับสนุนทุกส่วนงาน ควรพิจารณาดำเนินงานเชิงรุก

ตามรูปแบบ MJU as One เพื่อให้เกิดการพัฒนาหลักสูตรให้มีผลการประเมินในระดับที่สูงขึ้นอย่าง

ต่อเนื่อง 

2. ด้านการวิจัย : ยกระดับผลการดำเนินงานสู่การเป็นมหาวิทยาลัยต้นแบบของ

มหาวิทยาลัยกลุ่มที่ 2 และวิสัยทัศน์ที่เป็นมหาวิทยาลัยชั้นนำที่มีความเป็นเลิศทางการเกษตรในระดับ

นานาชาติ รวมถึงการวางระบบการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยไปสู ่เชิงพาณิชย์ในรูปของ Holding 

Company อย่างเป็นรูปธรรมและยั่งยืน 

3. ด้านการบริการวิชาการ มีข้อเสนอแนะ จำนวน 2 ข้อ คือ (3.1) การบริการวิชาการ

ไปสู่เชิงพาณิชย์ หรือการจัดทำหลักสูตรระยะสั้น เพื่อหารายได้  (3.2) การขยายพื้นที่การให้บริการ

วิชาการเป้าหมายทั้งภายในและภายนอกประเทศอย่างเป็นรูปธรรม ในเรื่องที่มหาวิทยาลัยประสบ

ความสำเร็จ เช่น การเกษตรอินทรีย์ การผลิตและแปรรูปกัญชาและกัญชง ฯลฯ 

4. ด้านทำนุบำรุงศลิปวัฒนธรรม : ทบทวนตัวชี้วัดและค่าเป้าหมายโดยคำนึงถึง Impact 

ของโครงการ/กิจกรรม โดยมุ่งเน้นการบรรลุวิสัยทัศน์ด้านความเป็นนานาชาติ มหาวิทยาลัยกลุ่ม 2 และ

เตรียมความพรอ้มสนับสนุนการเป็น IWA 

5. ด้านการบริหารทรัพยากรบุคคล มีขอ้เสนอแนะ จำนวน 4 ข้อ คือ 

(5.1) ทบทวนและปรับแผนอัตรากำลังในสายวิชาการและสายสนับสนุน เพื่อรองรับ

จำนวนนักศึกษาที่เพิ ่มขึ ้น โดยใช้ข้อมูลป้อนกลับจากอาจารย์และนักศึกษา เพื่อให้มั ่นใจว่ายังคง

มาตรฐานในการจัดการเรยีนการสอนและคงคุณภาพของบัณฑติไว้ได้ 
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(5.2) ทบทวนและเพิ่มเติมข้อมูลที่ใช้ประกอบการวางแผนอัตรากำลัง ให้ครบถ้วน  

ทุกด้าน เช่น จุดคุ้มทุน ความเชี่ยวชาญทางสาขาวิชาเฉพาะทาง และภาระงานด้านอื่นที่นอกเหนือจาก

การเรียนการสอน เป็นต้น โดยคำนึงถึงการเป็นมหาวิทยาลัยกลุ่มที่ 2 

(5.3) ทบทวนการกำหนดสมรรถนะของบุคลากร วิเคราะห์ความต้องการจำเป็นในการ

พัฒนา ทบทวนความสอดคล้องของโครงการ/กิจกรรมพัฒนาบุคลากร และประเมินผลการพัฒนา

บุคลากรเป็นรายบุคคล เพื่อให้มั ่นใจว่าบุคลากรทั้งสายวิชาการและสายสนับสนุน มีสมรรถนะที่

สอดคล้องกับการเป็นมหาวิทยาลัยกลุ่มที่ 2 

(5.4) ทบทวนระบบการประเมินความดีความชอบ การให้รางวัลยกย่อง การจ่าย

ค่าตอบแทนพิเศษ เพื่อเพิ่มขวัญและกำลังใจของบุคลากร ตลอดจนสื่อสารและสร้างความเข้าใจให้กับ

บุคลากรอย่างชัดเจน เพื่อลดโอกาสในการเกิดขอ้ร้องเรียน 

6. ด้านกายภาพ : วางกระบวนการอย่างเป็นระบบในการจัดหาสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้

ด้านความเพียงพอ (เชงิปริมาณ) และความพรอ้มใชท้ันสมัย (เชงิคุณภาพ) เพื่อรองรับจำนวนนักศึกษาที่

เพิ่มมากขึ ้น ตลอดจนมีกระบวนการประเมินความต้องการและความพึงพอใจในการให้บร ิการ  

อย่างครบถ้วน 

7. ด้านบริหารจัดการ มีขอ้เสนอแนะ จำนวน 3 ข้อ คือ 

(7.1) ประเมินประสิทธิภาพกระบวนการรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

เพื่อให้มั่นใจว่าได้ข้อมูลที่มีความจำเป็นและครอบคลุมในการกำหนดกลยุทธ์และตัวชี้วัดที่ช่วยผลักดัน

การบรรลุวิสัยทัศน์และการเป็นมหาวิทยาลัยกลุ่มที่ 2 

(7.2) ทบทวนกระบวนการถ่ายทอดแผนกลยุทธ์สู่การปฏิบัติจากมหาวิทยาลัยสู่คณะ 

หลักสูตร และรายบุคคล รวมถึงส่วนงานสนับสนุนที่จะต้องมกีารดำเนินงานเชิงรุก ตามรูปแบบ MJU as 

One ด้วย 

(7.3) ประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยอธิการบดี และหัวหน้าส่วนงาน 

และสร้างกระบวนการกำกับติดตามผลการดำเนินงานอย่างเป็นระบบ 

ข้อเสนอแนะที่ประชุม 

1. คณะควรนำข้อเสนอแนะ (AFI) ไปใช้เป็นข้อมูลนำเข้าในการประกอบการจัดทำ 

แผนกลยุทธ์ของคณะ และเตรียมการเข้าสู่ EdPEx ในปีการศกึษา 2568 

2. คณะควรเตรียมความพร้อมในการปรับทิศทางยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยที่จะ

ประกาศนโยบาย ในวันที่ 20 กันยายน 2567 ซึ่งจะกำหนดเป้าหมายและตัวชี้วัดเพื่อใช้ดำเนินงาน  

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 และการดำเนินการดว้ยเกณฑ์ EdPEx ในปีการศกึษา 2568 

3. การประเมนิสิ่งสนับสนุนทางกายภาพ ควรประเมินความเพียงพอ (เชงิปริมาณ) และ

ความพร้อมใช้ทันสมัย (เชิงคุณภาพ) เพื่อค้นหาความต้องการจำเป็น (Need) ที่เหมาะสม มากกว่าการ

ประเมินความพึงพอใจที่ค้นหาเฉพาะความตอ้งการ (want) ทีผู่ร้ับบริการมไีม่จำกัด 




