
รายงานการประชุมคณะกรรมการประกันคุณภาพ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ครั้งที่ 1/2568 
วันพุธที่ 6 สิงหาคม 2568  เวลา 09.00 – 12.00 น. 

ณ ห้องประชุมรวงผึ้ง ชั้น 5 อาคารส านักงานมหาวิทยาลัย 
และออนไลน์ผ่านโปรแกรม MS Teams 

........................................................... 
 

ผู้มาประชุม 
1. รองศาสตราจารย์ ดร.ชัยยศ  สัมฤทธิ์สกุล 

รองอธิการบดี 
ประธานกรรมการ 

2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปรีดา  ศรีนฤวรรณ 
ผู้ช่วยอธิการบดี 

รองประธานกรรมการ 

3. รองศาสตราจารย์ นายสัตวแพทย์ ดร.วศิน  เจริญตัณธนกุล 
รักษาการแทนคณบดีคณะสัตวแพทยศาสตร์ 

กรรมการ 

4. อาจารย์วินัย  แสงแก้ว 
รองคณบดีคณะผลิตกรรมการเกษตร ฝ่ายบริหาร 

กรรมการ 

5. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ฐิตินันท์  รัตนพรหม 
รองคณบดีคณะวิศวกรรมและอุตสาหกรรมเกษตร  
ฝ่ายวิชาการและการต่างประเทศ 

กรรมการ 

6. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จุฬากร  ปานะถึก 
รองคณบดีคณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยี ฝ่ายวิชาการ 

กรรมการ 

7. รองศาสตราจารย์ ดร.ชนกันต์  จิตมนัส 
รองคณบดีคณะเทคโนโลยีการประมงและทรัพยากรทางน ้า 
ฝ่ายวิจัยและการต่างประเทศ 

กรรมการ 

8. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กฤษณะ ลาน ้าเที่ยง 
รองคณบดีคณะวิทยาศาสตร์ ฝ่ายวิชาการและประกันคุณภาพการศึกษา 

กรรมการ 

9. อาจารย์ ดร.ศรัณย์  จันทร์ทะเล 
รองคณบดีคณะศิลปศาสตร์ ฝ่ายวางแผนและติดตามประเมินผล 

กรรมการ 

10. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชลลดา  ชะโลมกลาง 
รองคณบดีคณะบริหารธุรกิจ ฝ่ายวางแผน 

กรรมการ 

11. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พันธุ์ระวี  กองบุญเทียม 
รองคณบดีคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการออกแบบสิ่งแวดล้อม  
ฝ่ายวิจัย บริการวิชาการ และมาตรฐานการศึกษา 
 

กรรมการ 
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12. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชนิตา พันธุ์มณี 
รองคณบดีคณะเศรษฐศาสตร์ 

กรรมการ 

13. อาจารย์ ดร.เชษฐ์ ใจเพชร 
รองคณบดีคณะพัฒนาการท่องเที่ยว 

กรรมการ 

14. อาจารย์ ดร.พิชญ์ จิตต์ภักดี 
รองคณบดีวิทยาลัยบริหารศาสตร์ ฝ่ายยุทธศาสตร์และประกันคุณภาพ 

กรรมการ 

15. อาจารย์เบญจมาศ  ถาดแสง 
แทน คณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ 

กรรมการ 

16. นางวันทินี  ปิ่นแก้ว 
แทน รองคณบดีวิทยาลัยพลังงานทดแทน ฝ่ายวิชาการ 

กรรมการ 

17. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปรีดา นาเทเวศร์ 
ผู้อ านวยการส านักบริหารและพัฒนาวิชาการ 

กรรมการ 

18. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณัฐพล เลาห์รอดพันธุ์ 
ผู้อ านวยการส านักวิจัยและส่งเสริมวิชาการการเกษตร 

กรรมการ 

19. นางอริศรา สิงห์ปัน 
ผู้อ านวยการส านักหอสมุด 

กรรมการ 

20. นางสิริลักษณ์  ศรีสวัสดิ์ 
ผู้อ านวยการกองแผนงาน 

กรรมการ 

21. นายธนภัทร ปัญญาวงค์ 
ผู้อ านวยการกองบริหารทรัพยากรบุคคล 

กรรมการ 

22. นายวุฒิพล  คล้ายทิพย์ 
ผู้อ านวยการกองเทคโนโลยีดิจิทัล 

กรรมการ 

23. นางโยษิตา กาญจนคงคา 
แทน ผู้อ านวยการกองเลขานุการสภามหาวิทยาลัย 

กรรมการ 

24. นางจุดารัตน์  ชิดทอง 
รักษาการแทนผู้อ านวยการกองพัฒนาคุณภาพ 

กรรมการและเลขานุการ 

25. นายอัศวเทพ  คันชิง ผู้ช่วยเลขานุการ 
26.  นายเจษฎาพงษ์  ชัยเรืองวุฒิ ผู้ช่วยเลขานุการ 

 
ผู้มาประชุมออนไลน์ 

1. อาจารย์ ดร.วินิตรา ลีละพัฒนา 
รองคณบดีวิทยาลัยนานาชาติ 
 

กรรมการ 



-  3 - 
 

2. อาจารย์ ดร.จักรกฤช ณ นคร 
รองคณบดีมหาวิทยาลัยแม่โจ้ - ชุมพร ฝ่ายบริหารและยุทธศาสตร์ 

กรรมการ 

3. นางวิจิตรา กระต่ายทอง 
แทน รองคณบดีมหาวิทยาลัยแม่โจ้-แพร่ เฉลิมพระเกียรติ 

กรรมการ 

 
ผู้เข้าร่วมประชุม 
1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อรพินธุ์ สฤษดิ์น า ผู้ช่วยคณบดีคณะผลิตกรรมการเกษตร 
2. นางจิราพรรณ  เคหา    คณะสัตวศาสตร์และเทคโนโลยี 
3. นางสาวธิดารักษ์ รัตนมณี   คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการออกแบบสิ่งแวดล้อม 
4. นางสาวศิรินยา  อ้นแก้ว   คณะเทคโนโลยีการประมงและทรัพยากรทางน ้า 
5. นางสาวอธิษฐาน  มีแสงแก้ว   คณะวิศวกรรมและอุตสาหกรรมเกษตร 
6. นางวิภารัตน์  สุวรรณสิงห์   คณะศิลปศาสตร์ 
7. นางสาวสิริกร  บุญฟู    คณะบริหารธุรกิจ 
8. นายนัฐพล  ภาคภูมิ    วิทยาลัยบริหารศาสตร์ 
9. นางสาวนิตยา  ใจกันทา   คณะสัตวแพทยศาสตร์ 
10. นางสาวกรณิกา จารุภรณ์   คณะพัฒนาการท่องเที่ยว 
11. นางสาวหนึ่งฤทัย  บุญตวย   กองพัฒนาคุณภาพ 
 
ผู้เข้าร่วมประชุมออนไลน์ 
1. นางเยาวลักษณ์  ภูดีทิพย์   คณะวิทยาศาสตร์ 
2. นางเพ็ญศิริ หน่อแก้ว    วิทยาลัยพลังงานทดแทน 
3. นางรัตนา กันตีโรจน์    คณะพยาบาลศาสตร์ 
4. นางสาวเยาวลักษณ์  อภิวัฒนเสวี  มหาวิทยาลัยแม่โจ้-ชุมพร 

 
ผู้ไม่มาประชุม 
1. รองคณบดีคณะสารสนเทศและการสื่อสาร ฝ่ายวิชาการและประกันคุณภาพการศึกษา 

(ผู้ช่วยศาสตราจารย์กริ่งกาญจน์ เจริญกุล) 
2. ผู้อ านวยการกองคลัง (นางสาวนีร เรียนกุนา) 
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เริ่มประชุม เวลา 09.00 น. 
เมื่อคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษา มหาวิทยาลัยแม่โจ้ มาครบองค์ประชุมแล้ว  

รองประธานฯ ได้ แจ้งต่อที่ประชุม ว่าประธานฯ มอบหมายให้ด าเนินการประชุมแทนประธาน ไปพลางก่อน 
เนื่องจากประธานติดภารกิจ 
 

วาระท่ี  1  เรื่องแจ้งเพื่อทราบ 
1.1 เรื่องท่ีประธานแจ้งเพื่อทราบ 

  - ไม่มี -  
1.2 เรื่องท่ีเลขานุการแจ้งเพื่อทราบ 

1.2.1  การแต่งตั้งคณะกรรมการประกันคุณภาพ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
ตามที่มีการแก้ไข ข้อบังคับมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ว่าด้วยการประกันคุณภาพ พ.ศ. 2568 และ

ข้อบังคับฯ ว่าด้วยการประเมินส่วนงาน พ.ศ. 2568  จึงแต่งตั้งคณะกรรมการประกันคุณภาพ มหาวิทยาลัย 
แม่โจ้ ตามค าสั่งฯ ที่ 810/2568 ลงวันที่ 30 พฤษภาคม 2568 โดยให้มีวาระการด าเนินงาน จนถึงวันที่ 30 
กันยายน พ.ศ. 2570 ซึ่งเป็นการควบรวมระหว่างคณะกรรมการ จ านวน 2 ชุด ได้แก่ (1) คณะกรรมการประกัน
คุณภาพการศึกษา มหาวิทยาลัยแม่โจ้ และ (2) คณะกรรมการประกันคุณภาพส่วนงานสนับสนุน มหาวิทยาลัย
แม่โจ้ เนื่องจากมอีงค์ประกอบของคณะกรรมการที่ทับซ้อนกัน  

 

 มติ  ที่ประชุมรับทราบ 
 

1.2.2  รายงานผลโครงการด้านการประกันคุณภาพ ประจ าปี พ.ศ. 2567-2568 
ฝ่ายเลขานุการ ได้รายงานผลการด าเนินโครงการ/กิจกรรมด้านประกันคุณภาพ และผลการ

ประเมินความพึงพอใจต่อโครงการ ที่ได้ด าเนินการแล้วเสร็จ จ านวนทั้งสิ้น 8 โครงการ ดังนี้  
1. โครงการพัฒนาปรับปรุงการด าเนินงานตาม Area for Improvement ปีการศึกษา 

2566 “ได้ผลลัพธ์ น าปรับปรุง มุ่งสู่ความเป็นเลิศ” (25 พฤศจิกายน 2567) 
2. โครงการประเมินคุณภาพภายใน ส่วนงานสนับสนุน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

(พฤศจิกายน - ธันวาคม 2567) 
3. โครงการเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพ่ือการด าเนินงานที่เป็นเลิศ : EdPEx Overview and 

Organizational Profile (5 กุมภาพันธ์ 2568) 
4. โครงการเจาะลึกเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพ่ือการด าเนินงานที่เป็นเลิศ : EdPEx Criteria 

Training (5 - 6 มีนาคม 2568) 
5. โครงการเพื ่อพัฒนาการประกันคุณภาพส่วนงานสนับสนุน กิจกรรม : ชี ้แจงคู ่มือ

หน่วยงานสนับสนุน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2568 (7 มีนาคม 2568) 
6. โครงการทบทวนผู้ประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA 

(AUN-QA Review and Calibration for MJU Assessor)  (25 เมษายน 2568) 
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7. โครงการวิพากษ์รายงานการประเมินตนเอง ระดับมหาวิทยาลัย (ครั้งที่ 1 วันที่ 9 -10 
มิถุนายน 2568 และครั้งที่ 2 วันที่ 14 กรกฎาคม 2568) 

8. การประชุมหารือผู้ประเมินคุณภาพหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA ของผู้ประเมินคุณภาพ
ภายในมหาวิทยาลัย (16 กรกฎาคม 2568) 

ทั้งนี้ ฝ่ายเลขานุการได้เชิญชวน ผู้บริหาร บุคลากร เข้าร่วมการอบรมโครงการด้านการบริหาร
ความเสี ่ยงและการควบคุมภายใน โดย ดร.อวิรุทธ์  ฉัตรมาลาทอง ผู ้อ านวยการศูนย์บริหารความเสี่ยง 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นวิทยากร ในระหว่างวันที่ 11-12 กันยายน 2568 ณ ศูนย์การศึกษาและฝึกอบรม
นานาชาติ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

 

 มติ  ที่ประชุมรับทราบ 
 

1.2.3 ก าหนดการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับมหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2567 
 ฝ่ายเลขานุการ แจ้งก าหนดการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับมหาวิทยาลัย  

ปีการศึกษา 2567 ต่อที่ประชุม โดยได้ก าหนดการประเมินเป็นวันที่ 26 – 27 สิงหาคม 2568 ณ ห้องประชุม
สภามหาวิทยาลัย ชั้น 5 อาคารส านักงานมหาวิทยาลัย โดยมีคณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 
จ านวน 5 คน ได้แก่ (1) รองศาสตราจารย์ ดร. วิมลวรรณ พิมพ์พันธุ์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นประธาน
กรรมการ (2) ผู ้ช ่วยศาสตราจารย์ ดร.น ้าเงิน จันทรมณี มหาวิทยาลั ยพะเยา (3) ผู ้ช ่วยศาสตราจารย์ 
บพิธ ฉุยฉาย มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ (4) ผู้ช่วยศาสตราจารย์โสภณ  ฟองเพชร 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ และ (5) อาจารย์ ดร.มงคล  ยะไชย มหาวิทยาลัยแม่โจ้ เป็นคณะกรรมการ 

 

 มติ  ที่ประชุมรับทราบ 
 

1.2.4 การบันทึกผลประเมินคุณภาพในระบบ CHE QA Online ปีการศึกษา 2567 
  ฝ่ายเลขานุการได้แจ้งก าหนดการบันทึกข้อมูลผลการประเมินคุณภาพในระบบ CHE QA 

Online โดย สป.อว. ได้เปิดระบบให้ด าเนินการบันทึกผลตั้งแต่วันที่ 1 มิถุนายน 2568 เป็นต้นมา โดยทางกอง
พัฒนาคุณภาพได้แจ้งรหัสการเข้าใช้งานให้กับหลักสูตร ตั้งแต่วันที่ 16 มิถุนายน 2568 ทั้งนี้ ขอความร่วมมือ
ทุกคณะ/วิทยาลัย ด าเนินการบันทึกผลในระบบ จนถึงวันที่ 22 สิงหาคม 2568 เพ่ือที่กองพัฒนาคุณภาพจะได้
ด าเนินการรวบรวมและจัดส่งผลการประเมินทุกระดับ ภายในวันที่ 30 กันยายน 2568 ต่อไป 

 

 มติ  ที่ประชุมรับทราบ 
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1.2.5 สรุปผลการพัฒนาปรับปรุงการด าเนินงานตามข้อเสนอแนะระดับหลักสูตร ปีการศึกษา 
2566 ไปปรับปรุงการด าเนินงานปีการศึกษา 2567 

ฝ่ายเลขานุการได้เสนอผลการด าเนินงานตามข้อเสนอแนะ ระดับหลักสูตร (AFI : Area for 
Improvement) ในปีการศึกษา 2566 มาปรับปรุงการด าเนินงานในปีการศึกษา 2567 โดยที่มาของข้อมูล
ได้รับจากการประเมินหลักสูตรที่เลขานุการฯ ได้บันทึกข้อมูลในระบบ และได้รับจากการประชุมผู้ประเมิน
คุณภาพฯ โดยได้รับข้อเสนอแนะ (AFI) ทั้งหมดจ านวน 5,298 ข้อ ซึ่งทุกหลักสูตรได้เลือกน ามาด าเนินการและ
รายงานตามรอบการด าเนินการ 2 รอบ (รอบ 6 เดือน และรอบ 12 เดือน) จ านวน 3,214 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 
60.66 ของข้อเสนอแนะทั้งหมด (AFI) และสามารถด าเนินการแล้วเสร็จจ านวน 3,160 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 
96.75 ของข้อเสนอแนะ (AFI) ที่เลือกมาปรับปรุง ทั้งนี้ สามารถสรุปผลการด าเนินในประเด็นดังต่อไปนี้ 

Criteria 1  1.1 - การก าหนด PLOs ยังไม่ชัดเจน 
1.2 - การถ่ายทอด PLOs สู่ CLOs 
1.5 - การวัดความส าเร็จของ PLOs 

Criteria 2  2.1 - การสื่อสารข้อมูลของหลักสูตรไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
2.2 - การสร้างหลักสูตรด้วย BCD อย่างแท้จริง 
2.4 - การแสดง Curriculum Mapping 

Criteria 3  3.4 - การก าหนด Life-long learning ของหลักสูตรให้ชัดเจน 
3.6 - การทบทวน PLOs ให้สอดคล้องกับผู้ใช้บัณฑิต 

Criteria 4  4.5 - แนวทางการวัด CLOs 
4.7 – กระบวนการทวนสอบ 

Criteria 5  5.3 – การพัฒนาสมรรถนะของอาจารย์ 
Criteria 6 6.5 - การพัฒนาสมรรถนะของบุคลากรสายสนับสนุน 

6.6 - การประเมิน 6.1 - 6.5 พร้อมก าหนดคู่เทียบ (Benchmarking) 
Criteria 7  7.8 - การพัฒนาสมรรถนะของบุคลากรในการใช้ Facilities 

7.9 - การประเมิน Facilities ทั้งหมด 
Criteria 8  8.4 - ประเมินการบรรลุ PLOs 
ข้อเสนอแนะท่ีประชุม 

1. ระบบการรายงาน Area for Improvement การกรอกข้อมูลอักขระพิเศษ (-) ในระบบ
ไม่ควรนับเป็นจ านวน Area for Improvement  

2. ควรเพิ่มสิทธิ์การเข้าถึงในระบบให้ผู้รับผิดชอบหลักสูตร และผู้บริหาร  
 

 มติ  ที่ประชุมรับทราบและมีมติเห็นควรให้กองพัฒนาคุณภาพหารือร่วมกับกองเทคโนโลยีดิจิทัล 
ในการพัฒนาระบบการรายงาน Area for Improvement และด าเนินการเพิ่มสิทธิ์การเข้าถึงในระบบส าหรับ
ผู้บริหารและผู้รับผิดชอบหลักสูตร 
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1.2.6 รายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร ปีการศึกษา 2567 
ฝ่ายเลขานุการรายการผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร ปีการศึกษา 

2567 โดยมีหลักสูตรเข้ารับการประเมินทั้งสิ ้น 111 หลักสูตร มีผลประเมิน Overall ค่าฐานนิยม (MODE)  
อยู่ใน Rating Score 3 จ าแนกเป็นหลักสูตรที่ใช้เกณฑ์มาตรฐานหลักสูตร พ.ศ. 2558 จ านวน 67 หลักสูตร 
และหลักสูตรที่ใช้เกณฑ์มาตรฐาน พ.ศ. 2565 จ านวน 44 หลักสูตร จากหลักสูตรทั้งหมด มีผลการประเมิน 
Overall ใน Rating Score 3 จ านวน 71 หลักสูตร คิดเป็นร้อยละ 63.96 และ Rating Score 4 จ านวน 40 
หลักสูตร คิดเป็นร้อยละ 36.04 ซึ่งในภาพรวมมีหลักสูตรที่เข้ารับการประเมินครั้งแรก จ านวน 2 หลักสูตร 
ได้แก่ หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิทยาการการหาภาวะที่เหมาะสมทางอุตสาหกรรม และหลักสูตร
ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชานวัตกรรมการออกแบบเพื่อความยั่งยืน 

ทั้งนี้ ผลการประเมินทั้งหมด 111 หลักสูตร มีหลักสูตรที่ได้รับผลการประเมินเพ่ิมขึ้น จ านวน 
21 หลักสูตร มีผลการประเมินคงที่ จ านวน 85 หลักสูตร และมีผลการประเมินลดลง จ านวน 3 หลักสูตร ได้แก่ 
(1) หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ (คณะวิทยาศาสตร์) (2) หลักสูตรวิทยาศาสตร
มหาบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีนาโน  (คณะวิทยาศาสตร์) และ (3) หลักสูตรบัญชี
มหาบัณฑิต (คณะบริหารธุรกิจ)  

นอกจากนี้ มีหลักสูตรที่ได้รับผลการประเมินใน Rating Score 4 ในระยะเวลา 3 ปีต่อเนื่อง 
ทั ้งหมด 5 หลักสูตรได้แก่ (1) หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาสถิติและการจัดการสารสนเทศ  
(คณะว ิทยาศาสตร ์)  (2) หล ักส ูตรบริหารธุรก ิจบ ัณฑิต สาขาว ิชานวัตกรรมธ ุรก ิจค ้าปลีกสมัยใหม่  
(คณะบริหารธุรกิจ) (3) หลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาพัฒนาภูมิสังคมอย่างยั่งยืน (คณะผลิตกรรม 
การเกษตร) (4) หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมอาหาร (คณะวิศวกรรมฯ) และ  
(5) หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมอาหาร (คณะวิศวกรรมฯ)  

 

มติ  ที่ประชุมรับทราบผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร ประจ าปี
การศึกษา 2567  
 
วาระที่  2  รับรองรายงานการประชุมคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษา ครั้งที่ 4/2567 เมื่อวันที่ 4 
กันยายน 2567 

ฝ่ายเลขานุการได้น าเสนอรายงานการประชุมคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษา  
คราวประชุมครั้งที่ 4/2568 เมื่อวันที่ 4 กันยายน 2567 ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยมีรายละเอียดตามเอกสาร
ประกอบการประชุม 

 

มติ     ที่ประชุมได้พิจารณาเห็นชอบและมีมติรับรองรายงานการประชุมโดยไม่มีการแก้ไข 
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วาระท่ี 3  เรื่องสืบเนื่อง 
3.1. ผลการประเมิน AUN External ของหลักสูตรเศรษฐศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์

ระหว่างประเทศ 
เมื่อวันที่ 18 – 20 มีนาคม 2568 หลักสูตรเศรษฐศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์

ระหว่างประเทศ เข้ารับการตรวจประเมินในรูปแบบ AUN QA ASEAN ครั้งที ่441 โดยมี Prof.Dr. Kiran Kaur, 
Universiti Malaya, Malaysia : Lead Assessor , Prof. John Donnie A. Ramos, University of Santo 
Tomas, Philippines : Assessor และ Mr. Pichayuth Punchanuwat : AUN-QA Secretariat เป็นกรรมการ
ผู้ตรวจประเมิน เข้าตรวจเยี่ยมทั้งภายในคณะเศรษฐศาสตร์ และภายในมหาวิทยาลัย โดยได้รับผลการประเมิน
หลักสูตรใน Rating Score 4  ซึ่งใน Criteria ที่ 2, 3, 4 และ 7 ได้รับผลการประเมินใน Rating Score 5 

ข้อเสนอแนะท่ีประชุม 
ให้หลักสูตรที่มีผลประเมิน Rating Score ระดับ 4 ต่อเนื่องติดต่อกัน 3 ปี พิจารณาเข้ารับ

การประเมิน AUN External โดยมหาวิทยาลัยจะมีการสนับสนุนงบประมาณในการประเมิน 
 

 มติ  ทีป่ระชุมรับทราบ 
 

 3.2 แผนการด าเนินงานตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อการด าเนินการที่เป็นเลิศ 
  ฝ่ายเลขานุการ ได้แจ้งขั้นตอนในการเลือกใช้ระบบ EdPEx เป็นระบบคุณภาพของหน่วยงาน
ระดับคณะหรือสถาบันทั้งหมด 3 ขั้นตอน ซึ่งมหาวิทยาลัยแม่โจ้ด าเนินการทั้ง 3 ขั้นตอน ดังนี้ 

1. ได้รับความเห็นชอบจากสภามหาวิทยาลัย ตามมติสภามหาวิทยาลัยในการประชุม 
ครั้งที่ 3/2567 เมื่อวันที่ 20 เมษายน 2567 

2. จัดท าหนังสือมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ที ่ อว.69.2.10/212 ลงวันที ่ 14 มกราคม 2568  
 พร้อมมติสภามหาวิทยาลัยที่ได้เห็นชอบตามข้อ 1 ส่งไปยัง สป.อว. เพื่อรับทราบการเลือกใช้ระบบดังกล่าว 

3. ด าเนินการตามแนวทางการน าเกณฑ์ EdPEx ใช้ในการพัฒนาองค์กร โดยกองพัฒนา
คุณภาพได้ก าหนดแนวทางการน าเกณฑ์ EdPEx ใช้ในการพัฒนาองค์กร ดังนี้ 

ปีท่ี 1 ปีการศึกษา 2568  
- จัดท าโครงร่างองค์กรที่มีองค์ประกอบครบถ้วนตามเกณฑ์ EdPEx ที่สะท้อนบริบทและ

ตัวตนของหน่วยงาน 
- วิเคราะห์ GAP Analysis ทั้งในหมวดกระบวนการและหมวดผลลัพธ์ เพ่ือค้นหาจุดแข็ง 

(Strength) และ โอกาสในการพัฒนา (OFI) 
- ก าหนดตัววัดวิสัยทัศน์เพื่อมุ่งสู่ความเป็นเลิศและ จัดท าแผนพัฒนาคุณภาพองค์กร ระยะ 

3 ปี ที่ครอบคลุมกระบวนการในหมวด 1 - 6 และเชื่อมโยงผลลัพธ์ของหมวด 7 
- จัดท ารายงานการประเมินตนเองให้ครอบคลุม Basic Question 



-  9 - 
 

- จัดท าข้อมูลพื้นฐาน Common Data Set ให้ครบถ้วนสมบูรณ์ และจัดส่งภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด 

ปีท่ี 2 ปีการศึกษา 2569 
- พัฒนาปรับปรุงโครงร่างองค์กรตามองค์ประกอบของเกณฑ์ EdPEx ที่สะท้อนบริบทและ

ตัวตนของหน่วยงาน 
- รายงานความก้าวหน้าตัววัดวิสัยทัศน์ และ ผลการด าเนินงานตามที่ก าหนดไว้ใน

แผนพัฒนาคุณภาพองค์กรในปีที่ 1 
- จัดท ารายงานการประเมินตนเองในส่วนของ Basic Question และ Overall Question 
- จัดท าข้อมูลพื้นฐาน Common Data Set ให้ครบถ้วนสมบูรณ์ และจัดส่งภายใน

ระยะเวลาที่ก าหนด 
ปีท่ี 3 ปีการศึกษา 2570 

- พัฒนาปรับปรุงโครงร่างองค์กรตามองค์ประกอบของเกณฑ์ EdPEx ที่สะท้อนบริบทและ
ตัวตนของหน่วยงาน 

- รายงานความก้าวหน้าตัววัดวิสัยทัศน์ และผลการด าเนินงานตามที่ก าหนดไว้ใน
แผนพัฒนาคุณภาพองค์กรในปีที่ 2 

- จัดท ารายงานการประเมินตนเองในส่วนของ Basic Question , Overall Question 
และ Multiple Question จดัท าข้อมูลพื้นฐาน Common Data Set ให้ครบถ้วน
สมบูรณ์ และจัดส่งภายในระยะเวลาที่ก าหนด 

ปีท่ี 4 ปีการศึกษา 2571  
- เข้าสู่กระบวนการประเมินส่วนงาน โดยประเมินตามเกณฑ์ EdPEx แบบ IQA 

ปีท่ี 5 ปีการศึกษา 2572  
- ส่วนงานประเมินตามเกณฑ์ EdPEx แบบ IQA หากส่วนงานใดมีความพร้อมสามารถขอ

เข้ารับการประเมิน EdPEx 300 ได้ 
 

 มติ  ทีป่ระชุมรับทราบ 
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วาระท่ี 4  เรื่องเพื่อพิจารณา 
4.1. แนวทางการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร ปีการศึกษา 2568 

ฝ่ายเลขานุการได้เสนอแนวทางการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร ด้วย
เกณฑ์ AUN-QA ประจ าปีการศึกษา 2568 ดังนี้ 

1. ใช้เกณฑ์ AUN-QA ในการประเมินหลักสูตร ปีการศึกษา 2568 
2. ช่วงเวลาในการประเมินหลักสูตรอยู่ระหว่าง ปลายเดือนพฤษภาคม 2569 ถึงเดือน

มิถุนายน 2569  
3. ระยะเวลาในการประเมิน หลักสูตรระดับปริญญาตรี จ านวน 1 วัน ระดับบัณฑิตศึกษาที่

เป็นหลักสูตรเดียวกันในระดับปริญญาโทและปริญญาเอก จ านวน 1.5 วัน ยกเว้นหลักสูตรที่มีการเตรียม 
ความพร้อมเข้าสู่การประเมิน AUN External สามารถใช้ก าหนดการตามจริง คือ จ านวน 2 วัน 

4. กลุ่มผู้เข้ารับการสัมภาษณ์ จ านวน 4 กลุ่ม เป็นอย่างน้อย ได้แก่ 
- อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร 
- นักศึกษาปัจจุบัน (ตัวแทนจากทุกชั้นปี) 
- ผู้ใช้บัณฑิต และ 
- ศิษย์เก่า 
5. จ านวนผู้ประเมิน อย่างน้อย 3 คน ประกอบด้วย 
- ประธานกรรมการ 1 คน เป็นบุคคภายนอกหรือบุคคลภายในที่ขึ ้นทะเบียน AUN-QA 

หรือ ทปอ. หรือ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ (ส าหรับหลักสูตรที่มีผลประเมินคุณภาพฯ ใน Rating Score 4  และ
หลักสูตรที่มีผลประเมินคุณภาพฯ ใน Rating Score 4 เป็นระยะเวลา 3 ปีต่อเนื่องให้เลือกประธานกรรมการ 
ที่เป็นผู้ประเมินภายนอกที่ข้ึนทะเบียนของ AUN-QA ASEAN ประเทศไทย) 

- กรรมการ อย่างน้อย 2 คน เป็นบุคคภายนอกหรือบุคคลภายในที่ขึ้นทะเบียน AUN-QA 
หรือ ทปอ. หรือ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

- เลขานุการ 1 คน 
ส าหรับหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา ควรพิจารณาคัดเลือก ผู้ประเมินฯ ที่มีประสบการณ์

ในการจัดการเรียนการสอน การท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์/การค้นคว้าอิสระ  การท าหน้าที่อาจารย์
ผู้รับผิดชอบหลักสูตร การแต่งตั้งให้เป็นอาจารย์ระดับบัณฑิตศึกษา  

6. การจัดท ารายงานการประเมินตนเอง 
- รายงานการประเมินตนเองให้มีจ านวน 40 หน้าและไม่ควรเกิน 75 หน้า 
- ก าหนดให้มีการแนบรายการข้อมูลส าคัญ (The Must) เป็นเอกสารอ้างอิงแนบท้าย 

เล่ม SAR อาทิ มคอ./Curriculum Mapping/Rubric Score ฯลฯ 
- ส่วนเอกสารที่เกี่ยวข้องกับผลการด าเนินงาน ให้ท าการแนบลิงก์การเชื่อมโยงในรายงาน

ตามปกติ 
-  
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7. การรายงานผลประเมิน  
7.1 ข้อมูลในการรายงานผลการประเมิน  
- ให้ใช้แบบฟอร์มการายงานผล Appendix D 
- รายงานระดับคะแนนในภาพรวมแต่ละ Criteria 
- ระบุ Strength และ AFI ในแต่ละ Requirement 

7.2 การน าเสนอผลการประเมินด้วยวาจา 
- รายงานผลประเมินในภาพรวม (ราย Criteria) 
- ใช้เวลาน าเสนอประมาณ 15-30 นาท ี

7.3 การจัดส่งผลการประเมิน 
- ผู้ประเมินฯ : จัดส่งผลประเมินคุณภาพภายใน 7 วันหลังเสร็จสิ้นการประเมิน 
- เลขานุการ : จัดส่งรายงานผลการประเมินคุณภาพฯ ผ่านระบบรายงานผลการ

ประเมินคุณภาพ QA-Report ภายในวันถัดจากวันที่ได้รับผลประเมิน 
 
ข้อเสนอแนะท่ีประชุม 
1. กลุ ่มผู ้เข้ารับการสัมภาษณ์หากก าหนดให้ทุกหลักสูตรก าหนดทั้ง 4 กลุ ่ม ควร

พิจารณาบริบทและความพร้อมของแต่ละหลักสูตร ทั้งนี้ควรให้ยึดตามหลักเกณฑ์เดิมที่ใช้กลุ่มผู้เข้ารับการ
สัมภาษณ์ 2 กลุ่ม ได้แก่ อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร และตัวแทนนักศึกษาทุกชั้นปี นอกจากหลักสูตรที่มีการ
เตรียมความพร้อมเข้าสู่การประเมิน AUN External ต้องพิจารณาผู้เข้ารับการสัมภาษณ์เพิ่มเติมอีก 2 กลุ่ม 
ได้แก่ ผู้ใช้บัณฑิต และศิษย์เก่า 

2. ควรมีการพัฒนาผู้ประเมินภายในและผู้ประเมินระดับ ASEAN ให้เพ่ิมมากยิ่งข้ึน 
3. การพิจารณาจ านวนคณะกรรมการประเมินฯ ควรให้หลักสูตรเลือกตามบริบท ดังนี้  

3.1. หลักสูตรที ่ได ้ร ับผลประเมินในปี 2567 ในระดับ Rating Score 3 ให้มี
คณะกรรมการประเมินฯ จ านวน 3 คน โดยสามารถพิจารณาผู้ประเมินภายในมหาวิทยาลัยแม่โจ้ทั้งหมดได ้

3.2. หลักสูตรที ่ได ้ร ับผลประเมินในปี 2567 ในระดับ Rating Score 4 ให้มี
คณะกรรมการประเมินฯ จ านวน 2 คน โดยให้เลือกผู้ประเมินภายนอกที่ได้รับการขึ้นทะเบียน AUN-QA 
ASEAN หรือ ทปอ. เป็นประธานกรรมการ จ านวน 1 คน และผู้ประเมินภายนอกท่ีได้รับการขึ้นทะเบียน ทปอ. 
หรือผู้ประเมินภายในมหาวิทยาลัยแม่โจ้ เป็นกรรมการ จ านวน 1 คน 

3.3. หลักสูตรที ่ได ้ร ับผลประเมินในปี 2567 ในระดับ Rating Score 4 เป็น
ระยะเวลา 3 ปีต่อเนื่อง ให้มีคณะกรรมการประเมินฯ จ านวน 2 คน โดยให้เลือกผู้ประเมินภายนอกที่ได้รับ 
การข้ึนทะเบียน AUN-QA ASEAN เป็นประธานกรรมการ จ านวน 1 คน และผู้ประเมินภายนอกที่ได้รับการขึ้น
ทะเบียน ทปอ. เป็นกรรมการ จ านวน 1 คน 
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มติ ที่ประชุมมีมติ ดังนี้ 
1. เกณฑ์ที ่ใช้ในการประเมินคุณภาพรดับหลักสูตรก าหนดให้ใช้เกณฑ์ AUN-QA 

Version 4.0  
2. ช่วงระยะเวลาการประเมินหลักสูตรให้อยู่ในระหว่างปลายเดือน พฤษภาคม 2569 

ถึงเดือน มิถุนายน 2569 
3. ระยะเวลาการประเมิน หลักสูตรละ จ านวน 1 วัน หลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา

หลักสูตรเดียวกัน จ านวน 1.5 วัน 
4. กลุ่มผู้เข้ารับการสัมภาษณ์ ให้ใช้ตามหลักเกณฑ์เดิมที่ใช้กลุ่มผู้เข้ารับการสัมภาษณ์ 

จ านวน 2 กลุ่ม ได้แก่ (1) อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร และ (2) ตัวแทนนักศึกษาทุกชั้นปี ทั้งนี้ สามารถ
พิจารณาผู้เข้ารับการสัมภาษณ์เพ่ิมเติมอีก 2 กลุ่ม ได้แก่ ผู้ใช้บัณฑิต และศิษย์เก่า 

5. การจัดท ารายงานการประเมินตนเอง ก าหนดให้จัดท าเล่มประเมินมีจ านวน 40 หน้า
และไม่เกิน 75 หน้า ตามเกณฑ์การประเมินที่ก าหนด 

6. การรายงานผลประเมิน 
6.1 ข้อมูลในการรายงานผลการประเมิน  
- ให้ใช้แบบฟอร์มการายงานผล Appendix D 
- รายงานระดับคะแนนในภาพรวมแต่ละ Criteria 
- ระบุ Strength และ AFI ในแต่ละ Requirement 
6.2 การน าเสนอผลการประเมินด้วยวาจา 
- รายงานผลประเมินในภาพรวม (ราย Criteria) 
- ใช้เวลาน าเสนอประมาณ 15-30 นาท ี
6.3 การจัดส่งผลการประเมิน 
- ผู้ประเมินฯ : จัดส่งผลประเมินคุณภาพภายใน 7 วันหลังเสร็จสิ้นการประเมิน 
- เลขานุการ : จัดส่งรายงานผลการประเมินคุณภาพฯ ผ่านระบบรายงานผล 

การประเมินคุณภาพ QA-Report ภายในวันถัดจากวันที่ได้รับผลประเมิน  
7. การพิจารณาจ านวนคณะกรรมการประเมินฯ ควรให้หลักสูตรเลือกตามบริบท ดังนี้ 

เงื่อนไขของหลักสตูร ตัวเลือก ประธาน กรรมการ (1) กรรมการ (2) 

1. ผลประเมินในปี 2567 
มี Rating Score 3 

1) ผู้ประเมิน  
3 คน 

ผู้ประเมินภายนอกที่
ได้รับการขึ้น

ทะเบียน AUN-QA 
ASEAN หรือ ทปอ. 

หรือ ผู้ประเมิน
ภายใน ม.แม่โจ ้

ผู้ประเมินภายนอกที่
ได้รับการขึ้น

ทะเบียน ทปอ. หรือ 
ผู้ประเมินภายใน 

 ม.แม่โจ้ 

ผู้ประเมินภายนอก
ที่ได้รับการขึ้น

ทะเบียน ทปอ. หรือ 
ผู้ประเมินภายใน 

 ม.แม่โจ้ 

หรือ 
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เงื่อนไขของหลักสตูร ตัวเลือก ประธาน กรรมการ (1) กรรมการ (2) 

2) ผู้ประเมิน  
2 คน 

ผู้ประเมินภายนอกที่
ได้รับการขึ้น

ทะเบียน AUN-QA 
ASEAN หรือ ทปอ. 

ผู้ประเมินภายนอกที่
ได้รับการขึ้น

ทะเบียน ทปอ. หรือ 
ผู้ประเมินภายใน  

ม.แม่โจ้ 

- 

2. ผลประเมินในปี 2567 
มี Rating Score 4 

ผู้ประเมิน 2 คน ผู้ประเมินภายนอกที่
ได้รับการขึ้น

ทะเบียน AUN-QA 
ASEAN หรือ ทปอ. 

ผู้ประเมินภายนอกที่
ได้รับการขึ้น

ทะเบียน ทปอ. หรือ 
ผู้ประเมินภายใน  

ม.แม่โจ้ 

- 

3. ผลประเมินในปี 2567 
มี Rating Score 4 เป็น
ระยะเวลา 3 ปตี่อเนื่อง 

ผู้ประเมิน 2 คน 
 

ผู้ประเมินภายนอกที่
ได้รับการขึ้น

ทะเบียน AUN-QA 
ASEAN 

ผู้ประเมินภายนอกที่
ได้รับการขึ้น

ทะเบียน ทปอ. 

- 

   
วาระท่ี 5  เรื่องพิจารณา  

5.1. ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนา (Area for Improvement) จากการประเมินคุณภาพการศึกษา
ภายในระดับหลักสูตร ปีการศึกษา 2567 

ฝ่ายเลขานุการได้สรุปข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนา (Area for Improvement) จากการ
ประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร ปีการศึกษา 2567 ได้ดังนี้ 
  Criteria 1  

- ทบทวนการก าหนด Action Verb ของ PLOs ให้เหมาะสมตาม Bloom’s Taxonomy 
- ทบทวนการก าหนดระดับการเรียนรู้ของ PLOs ให้ชัดเจน เพื่อที่จะสามารถจัดการเรียน

การสอน และวัดประเมินผลได้อย่างเหมาะสม 
- ควรทบทวนประเภทของสื่อ/ปรับปรุงวิธีการสื่อสาร PLOs ไปยังกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่

ส าคัญ เพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกัน และน าผลการทบทวนไปพัฒนาปรับปรุง 
- ทบทวนการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของ CLOs และ PLOs ที่คลอบคลุมทุกรายวิชาใน

หลักสูตร เพ่ือให้เกิดความมั่นใจว่า CLOs ในแต่ละรายวิชาสามารถผลักดันให้เกิดการบรรลุ PLOs 
- ทบทวนกระบวนการประเมิน ก าหนดเครื่องมือที่ใช้ และเกณฑ์การประเมินผลลัพธ์การ

เรียนรู้ (PLOs) ทั้งทางตรงและทางอ้อม ที่สามารถสะท้อนระดับการบรรลุ PLOs ตามที่หลักสูตรก าหนดอย่าง
เป็นรูปธรรม 
   
Criteria 2 
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- ทบทวนกระบวนการการออกแบบหลักสูตรแบบ Backward Curriculum Design : BCD 
ที่แสดงความเชื่อมโยงของผลลัพธ์การเรียนรู้ (PLOs) กับ การออกแบบหลักสูตร (จาก K S A สู่รายวิชา) ที่ท า
ให้ผู้เรียนสามารถสร้างองค์ความรู้ ทักษะ คุณลักษณะทางวิชาการและวิชาชีพได้จริง 

- ทบทวนแผนผังหลักสูตร Curriculum Mapping ของรายวิชาที่สนับสนุน PLOs 
Criteria 3 
- ทบทวนการก าหนดทักษะการเรียนรู ้ตลอดชีว ิต (Life Long Learning : LLL) และ

ก าหนดรายวิชาในการผลักดันทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิตให้มีความสอดคล้องกับหลักสูตร รวมถึงจัดกิจกรรม
การเรียนการสอนและการวัดประเมินผลที่ชัดเจน เพื่อส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้ตลอดชีวิตและผลลัพธ์ผลการ
เรียนรู้ของรายวิชา (CLOs) 

- พิจารณาทบทวนระบบและกลไกในกระบวนการจัดการเรียนการสอน หรือ น าความ
คิดเห็น/ข้อเสนอแนะจากภาคอุตสาหกรรมมาเป็นข้อมูลในการปรับปรุงการเรียนการสอนในรายวิชา เพ่ื อให้
ทันสมัยและตรงความต้องการของผู้ประกอบการยิ่งข้ึน 

Criteria 4 
- ทบทวนเครื ่องมือ ว ิธ ีการ และเกณฑ์การวัดที ่หลากหลาย ชัดเจน และปรับปรุง

กระบวนการวัดประเมินผลผู ้เรียนอย่างต่อเนื่อง รวมถึงพิจารณาประสิทธิภาพของการวัดประเมินผล ที่
สอดคล้องกับ CLOs และ PLOs ตลอดจนตอบสนองต่อความต้องการของภาคอุตสาหกรรมและตลาดแรงงาน 

- ทบทวนการประเมินผลในแต่ละรายวิชา อาทิ แผนการสอน รูปแบบการจัดการเรียนการ
สอน วิธีการสอน รูปแบบและเกณฑ์การประเมินผล รวมถึงความสอดคล้องของ CLOs กับ PLOs 

- ทบทวนการพิจารณาการประเมินที่ใช้ Rubric and Marking Scheme ที่สอดคล้องกับ
ผลลัพธ์การเรียนรู้ของรายวิชา CLOs 

Criteria 5 
- ทบทวนปรับปรุงการก าหนดสมรรถนะที่จ าเป็นให้สอดคล้องกับการพัฒนาของหลักสูตร

และสถานการณ์ปัจจุบัน 
- น ากรอบการพัฒนาบุคลากรสายวิชาการ (MJU PSF) เป็นแนวทางในการพัฒนาอาจารย์

ในหลักสูตรและเชื่อมโยงผลการประเมินสมรรถนะเข้ากับแผนพัฒนาบุคลากรรายบุคคล (IDP) 
- การติดตามและประเมินผลสมรรถนะของอาจารย์ โดยการสื่อสารผลสะท้อนกลับน าไปสู่

แผนพัฒนารายบุคคล เพ่ือวางแผนพัฒนาศักยภาพอย่างตรงจุด และยกระดับคุณภาพการจัดการเรียนการสอน 
Criteria 6 
- ทบทวนกระบวนการวิเคราะห์และก าหนดแผนการให้บริการผู้เรียน ทั้งระยะสั้นและ

ระยะยาว รวมถึงก ากับติดตามการด าเนินงานตามแผน มีการทบทวนการประเมินผลการด าเนินงาน และน าผล
การประเมินไปปรับปรุงพัฒนา เพ่ือให้บรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตรและเพ่ิมศักยภาพในการท างาน 

- ทบทวนความพร้อมของบุคลากรสายสนับสนุนที่ดูแลการให้บริการผู้เรียน ทั้งในเรื ่อง
อัตราก าลัง สมรรถนะท่ีจ าเพาะส าหรับการให้บริการด้านการสนับสนุนผู้เรียนโดยเฉพาะ และการประเมินความ
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ต้องการในการพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุนของหลักสูตร เพื่อน ามาวิเคราะห์ วางแผน ก าหนดวิธีการประเมิน
และติดตามด าเนินการตามแผน เพ่ือเป็นไปตามความต้องการของหลักสูตร 

- ทบทวนการประเมินการให้การบริการส าหรับนักศึกษา ที่สะท้อนถึงการบริการของ
หลักสูตรและน าผลการประเมินไปปรับปรุงการให้การบริการ 

- รวบรวมและเปรียบเทียบแนวโน้มผลการประเมินในช่วงเวลา 3 - 5 ปี และพิจารณา
เทียบเคียงกับคู่เทียบเพ่ือพัฒนาคุณภาพการให้บริการที่ดีขึ้น 

 
Criteria 7 
- ทบทวนการพัฒนาทักษะและสมรรถนะของบุคลากรสายสนับสนุนของหลักสูตร ให้ทัน

ต่อการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีและสอดคล้องกับความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
- การน าผลการประเมินสมรรถนะของสายสนับสนุนที่เกี่ยวข้องกับหลักสูตร ไปใช้เพื่อการ

ปรับปรุงสมรรถนะและพัฒนาการให้บริการ เพ่ือตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เก่ียวข้อง 
- พิจารณาผลการประเมินการให้บริการสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ส่วนที่เกี่ยวข้องกับหลักสูตร  
และน าผลการประเมินคุณภาพของสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ และข้อเสนอแนะที่ได้รับไปแก้ไข

ปรับปรุง เพื่อให้สามารถรองรับความต้องการของหลักสูตรและผู้เกี่ยวข้อง 
- ทบทวนกระบวนการก ากับติดตามการน าข้อมูลความเพียงพอของสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้

มาวิเคราะห์ เพ่ือสะท้อนถึงประสิทธิภาพของสิ่งสนับสนุนตามความต้องการของหลักสูตรอย่างสม ่าเสมอ 
Criteria 8 
- พิจารณน าเสนอผลลัพธ์ให้ครบทุกประเด็น โดยแสดงข้อมูลย้อนหลัง 3 - 5 ปี และ

แนวทางในการก ากับติดตามผลการด าเนินงานของหลักสูตร 
- พิจารณาการก าหนดคู่เทียบ/คู่แข่ง ประเด็นที่จะเทียบเคียง และน าผลการเทียบเคียงไป

ใช้ในการพัฒนาปรับปรุงการด าเนินงานของหลักสูตรอย่างเป็นรูปธรรม 
- ทบทวนการแสดงผลลัพธ์การบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตร (PLOs) และรวบรวม

ข้อมูลย้อนหลัง 3 - 5 ปี ตามวิธีการที่ก าหนดไว้ใน Req. 1.5 และ Req. 4.5 เพื่อน าไปวิเคราะห์ถึงผลการ
ด าเนินการประเมินการบรรลุ PLOs ของนักศึกษาในหลักสูตรอย่างแท้จริง 

ข้อเสนอแนะท่ีประชุม 
1. ในการรายงาน Criteria การรวบรวมข้อมูล 3-5 ปี ควรระบุเป็นการใช้ข้อมูลย้อนหลัง  

ไม่น้อยกว่า 3 ปี 
2. มหาวิทยาลัยควรจัดท ากลไกทวนสอบการประเมินการบรรลุ CLOs YLOs และ PLOs 

โดยก าหนดเงื่อนไขให้มีการรายงานผล ทั้งใน OBE 3 และ OBE 5 
3. ควรมีการก าหนดขอบเขตในการปรับปรุง PLOs เพื่อให้สอดคล้องกับเกณฑ์ AUN-QA 

เช่น การขอทบทวนการสื่อสาร PLOs ไปสู่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การปรับระดับหรือ Domain การเรียนรู้ โดยที่
เมื่อท าการปรับปรุงแล้ว โครงสร้างหลักสูตรและระยะเวลาการจัดการศึกษาจะไม่เปลี่ยนแปลง 
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มติ  ที่ประชุมเห็นชอบข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนา (Area for Improvement) 
จากการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร ปีการศึกษา 2567 และเสนอให้คณะกรรมการ
วิชาการ พิจารณาใน 2 ประเด็นที่ส าคัญ คือ (1) จัดท ากลไกทวนสอบการประเมินการบรรลุ CLOs YLOs และ 
PLOs และ (2) ก าหนดขอบเขตในการปรับปรุง PLOs เพ่ือให้สอดคล้องกับเกณฑ์ AUN-QA ตามข้อเสนอแนะที่
ประชุม 
 
วาระท่ี  
6  เรื่องอ่ืน ๆ  

6.1 ก าหนดการประชุมคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาครั้งต่อไป 
ที่ประชุมก าหนดการประชุมครั้งต่อไป วันพุธที่ 3 กันยายน 2568  

 

 มติ  ที่ประชุมเห็นชอบก าหนดการประชุม 
 
ปิดประชุมเวลา 12.00 น. 

 

 
 

(นายเจษฎาพงษ์  ชัยเรืองวุฒิ) 
นักวิชาการศึกษาปฏิบัติการ 
ผู้บันทึกรายงานการประชุม 

 

 
 

(นายอัศวเทพ  คันชิง) 
นักวิชาการศึกษาปฏิบัติการ 
ผู้บันทึกรายงานการประชุม 

 
 
 

(นางจุดารัตน์  ชิดทอง) 
รักษาการแทนผู้อ านวยการกองพัฒนาคุณภาพ 

        ผู้ตรวจรายงานการประชุม 


