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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของกำรวิเครำะห ์

 
การเปล่ียนแปลงและความท้าทายท่ีมหาวิทยาลัยต้องเผชิญในปัจจุบัน ต้องด าเนินงานภายใต้

สภาวการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วและต่อเนื่อง ซ่ึงส่งผลกระทบต่อการบริหารจัดการ  ท้ังจาก
ปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก ปัจจัยภายใน อาทิ เกิดจากการเปล่ียนแปลงผู้บริหารระดับสูงส่งผล
ต่อทิศทางและความต่อเนื่องในการบริหารจัดการ การปรับโครงสร้างองค์กรและบุคลากร รวมถึงการ
เกษียณอายุของบุคลากรท่ีมีความรู้ความสามารถ การเปล่ียนแปลงระบบงานในกระบวนการส าคัญ 
การปฏิรูปองค์กรใหม่ ปัจจัยภายนอก การเปล่ียนแปลงโครงสร้างประชากรศาสตร์ เช่น จ านวนเด็ก
เกิดใหม่ลดลง และการเพิ่มขึ้นของสังคมผู้สูงอายุ การเปล่ียนแปลงทางสังคม เช่น ค่านิยม พฤติกรรม 
ความต้องการ และความคาดหวังของนักเรียน ผู้ปกครอง และผู้จ้างงาน  ลักษณะงานในอนาคตท่ี
หลายต าแหน่งอาจหายไป และการเกิดขึ้นของ Generation ใหม่ (Gen Z, Gen Me, Gen Alpha) ท่ี
สามารถสร้างรายได้ระหว่างเรียน และเน้นการเรียนรู้ตลอดชีวิต (Life Long Learning) การ
เปล่ียนแปลงนโยบายภาครัฐ เช่น แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี กฎหมาย กฎระเบียบ และข้อบังคับใหม่ 
การเปล่ียนแปลงสภาพแวดล้อม ภัยธรรมชาติ และการแข่งขันในระดับอุดมศึกษาท้ังในและ
ต่างประเทศ การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีและดิจิทัล เช่น AI, Machine Learning, Chatbots, 
เทคโนโลยีด้านความปลอดภัย (Security) ท่ีสร้างท้ังโอกาสและความท้าทายใหม่ ๆ ความจ าเป็นใน
การบริหารความเส่ียง เพื่อให้มหาวิทยาลัยมีความมั่นคงและยั่งยืน สามารถอยู่รอดภายใต้ความท้า
ทายและความไม่แน่นอน จ าเป็นต้องมีการวางแผนการบริหารความเส่ียงอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง 
โดยครอบคลุมการวิเคราะห์และประเมินความเส่ียง การจัดท าแผนบริหารความเส่ียง การควบคุม 
ก ากับ และติดตามผลการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง โดยข้อควรระวังในการบริหารความเส่ียงไม่
สามารถละท้ิงประเด็นปัญหาส าคัญในยุคปัจจุบันได้ หากปัญหาไม่ได้รับการแก้ไขอย่างเหมาะสมและ
ทันเวลา อาจกลายเป็นปัญหาเร้ือรัง และน าไปสู่ความเส่ียงท่ีสร้างความสูญเสียต่อองค์กรในอนาคต  
(สถาบันคลังสมองของชาติ มูลนิธิส่งเสริมทบวงมหาวิทยาลัย, 2563) 

การบริหารความเส่ียง มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 มหาวิทยาลัยแม่โจ้ได้
น าแนวทางการบริหารจัดการความเส่ียงส าหรับหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ. 2564 โดยกรมบัญชีกลาง 
กระทรวงการคลัง (กองพัฒนาคุณภาพ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ , 2564ก) มาใช้เป็นแนวทางในการ
ด าเนินงานด้านการบริหารความเส่ียง ต่อมาในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 มหาวิทยาลัยแม่โจ้ได้บูรณา

 



2 

การกรอบการบริหารความเส่ียงองค์กร (Enterprise Risk Management: ERM) ของ COSO ERM 
ซ่ึงให้ความส า คัญกับการเ ช่ือมโยงการบริห ารความเส่ียงเข้ า กับการวางแผนเชิงกลยุทธ์ 
 โดยมหาวิทยาลัยได้ปรับใช้กรอบดังกล่าวให้เหมาะสมกับบริบทขององค์กร เพ่ือให้การบริหารความ
เส่ียงเป็นกลไกส าคัญในการขับเคล่ือนมหาวิทยาลัยให้มีความเข้มแข็ง สามารถป้องกันและรับมือกับ
ความไม่แน่นอน ลดหรือบรรเทาความเส่ียงให้อยู่ในระดับท่ียอมรับได้ และบรรลุผลส าเร็จตาม
เป้าหมายท่ีก าหนด อีกท้ัง การบูรณาการดังกล่าวยังช่วยยกระดับผลการปฏิบัติงานท่ีเช่ือมโยงกับ 
ยุทธศาสตร์ กลยุทธ์ และวัตถุประสงค์ของมหาวิทยาลัย ท าให้มหาวิทยาลัยสามารถปรับตัวเพ่ือให้
องค์กรอยู่รอด เติบโตอย่างยั่งยืน มีเสถียรภาพและความมั่นคงในระยะยาว 

จากความเป็นมาและความส าคัญดังกล่าว มหาวิทยาลัยแม่โจ้ได้เริ่มด าเนินการบริหารความ
เส่ียงท่ีเช่ือมโยงกับแผนยุทธศาสตร์องค์กรต้ังแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 จนถึงปัจจุบัน ด้วยเหตุนี้   
ผู้ศึกษาจึงได้ท าการวิเคราะห์และประมวลผลการบริหารความเส่ียงท่ีเช่ือมโยงกับแผนยุทธศาสตร์
องค์กร ในฐานะผู้ปฏิบัติงานท่ีรับผิดชอบด้านการบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายในระดับ
มหาวิทยาลัย เพ่ือประเมินประสิทธิผลของตัวช้ีวัดความเส่ียง (Key Risk Indicator: KRI) ตามกรอบ
มาตรฐาน COSO ERM ซ่ึงผลการด าเนินงานดังกล่าวสามารถยืนยันได้ว่าระบบการบริหารความเส่ียง
ของมหาวิทยาลัยมีความยืดหยุ่นและสามารถปรับตัวได้ทันต่อการเปล่ียนแปลงของสภาวการณ์ท้ัง
ภายในและภายนอก อีกท้ังยังท าหน้าท่ีเป็นเครื่องมือในการส่งสัญญาณแจ้งเตือนความเส่ียง ท่ีอาจ
เกิดขึ้นและส่งผลกระทบต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ของมหาวิทยาลัย พร้อมท้ังเป็นฐานข้อมูล
สารสนเทศส าคัญในการให้ข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนาปรับปรุงระบบการบริหารความเส่ียงต่อไป 
 

วัตถุประสงค์ในกำรวิเครำะห ์
 

 เพ่ือท าการวิเคราะห์และประเมินผลการบริหารความเส่ียงระดับมหาวิทยาลัย โดยเช่ือมโยง
แผนยุทธศาสตร์กับแผนบริหารความเส่ียงและตัวช้ีวัดความเส่ียง (KRI) เพื่อสะท้อนประสิทธิผลของ
ระบบการบริหารความเส่ียงในช่วงปีงบประมาณท่ีก าหนด (2565-2568) 
    

ขอบเขตของกำรวิเครำะห ์
 

การศึกษาวิจัยครั้งนี้ด าเนินการโดยใช้ การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และการ
เก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data Collection) เพื่อวิเคราะห์ผลการบริหารความเส่ียง
ระดับมหาวิทยาลัยแม่โจ้ โดยมีรายละเอียดดังนี้   แหล่งข้อมูล ข้อมูลท่ีใช้ในการศึกษาประกอบด้วย
เอกสารและรายงานท่ีเก่ียวข้อง ได้แก่รายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารจัดการความเส่ียงและ
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การควบคุมภายใน รายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารความเส่ียง รายงานการตรวจสอบระบบ
การบริหารความเส่ียง รายงานผลการก ากับ ติดตาม การวิเคราะห์และประเมินผลการด าเนินงานตาม
แผนบริหารความเส่ียง รายงานผลการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการด าเนินงานของ
มหาวิทยาลัย ขอบเขตการศึกษา ระยะเวลา 4 ปี ต้ังแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 – 2568 เนื้อหาท่ี
ศึกษา ข้อมูลผลการด าเนินงานตาม ตัวช้ีวัดความเส่ียง (Key Risk Indicators: KRI) และแผนบริหาร
ความเส่ียงของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

 
ประโยชน์กำรวิเครำะห์ต่อกำรพัฒนำงำนในหน้ำท่ี 

 
1. ทราบผลการวิเคราะห์การบริหารความเส่ียงท่ีเช่ือมโยงกับแผนยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัย

แม่โจ้ ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2565–2568 ท าให้สามารถประเมินได้ว่าการด าเนินงานด้านการ
บริหารความเส่ียงมีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์และเป้าหมายของมหาวิทยาลัยเพียงใด 

2. ใช้ผลการวิเคราะห์เป็นแนวทางประกอบการตัดสินใจของผู้บริหาร เพื่อสนับสนุนการ
ก าหนดนโยบาย การวางแผน และการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ในการบริหารความเส่ียงของมหาวิทยาลัย
แม่โจ้ให้มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับบริบทท่ีเปล่ียนแปลง 

  
นิยำมศัพท์เฉพำะ 

 
งานวิเคราะห์ผลการบริหารความเส่ียงท่ีเช่ือมโยงแผนยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ประจ าปี

งบประมาณ พ.ศ.2565-2568 ได้ก าหนดนิยามศัพท์เฉพาะ/ค าจัดกัดความเบ้ืองต้นท่ีใช้ในการ
วิเคราะห์งาน ดังนี้  
หน่วยงำนและผู้เกี่ยวข้อง : 

ผู้ก ำกับดูแล หมายถึง สภามหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
มหำวิทยำลัย หมายถึง มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
หัวหน้ำหน่วยงำนของรัฐ หมายถึง อธิการบดี มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
คณะกรรมกำรบริหำรควำมเสี่ยง หมายถึง คณะกรรมการบริหารความเส่ียง มหาวิทยาลัย

แม่โจ้ ท่ีแต่งต้ังโดยสภามหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
คณะกรรมกำรตรวจสอบประจ ำมหำวิทยำลัย หมายถึง คณะกรรมการตรวจสอบประจ า

มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ท่ีแต่งต้ังโดยสภามหาวิทยาลัย 
คณะกรรมกำรบริหำรมหำวิทยำลัย หมายถึง คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
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คณะกรรมกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงและกำรควบคุมภำยใน หมายถึง คณะกรรมการท่ี
แต่งต้ังโดยอธิการบดีมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ประกอบด้วยผู้บริหารระดับมหาวิทยาลัย ผู้บริหารระดับส่วน
งาน/หน่วยงานท่ีก ากับดูแลด้านการบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน ผู้อ านวยการกอง
แผนงาน และผู้อ านวยการกองท่ีรับผิดชอบงานด้านการบริหารความเส่ียง 

กองตรวจสอบภำยใน หมายถึง กองตรวจสอบภายใน มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
ส่วนงำน หมายถึง คณะ/วิทยาลัย ตามโครงสร้างมหาวิทยาลัย 
หน่วยงำน หมายถึง ส านัก/ส านักงาน/หน่วยงานวิสาหกิจ ตามโครงสร้างมหาวิทยาลัย 
ผู้บริหำรระดับมหำวิทยำลัย หมายถึง อธิการบดี รองอธิการบดี และผู้ช่วยอธิการบดี 
ผู้บริหำรระดับส่วนงำน หมายถึง คณบดี รองคณบดี และผู้ช่วยคณบดี 
ผู้บริหำรระดับหน่วยงำน หมายถึง ผู้อ านวยการส านัก ผู้อ านวยการส านักงาน และ

ผู้อ านวยการหน่วยงานวิสาหกิจ 
ผู้รับผิดชอบ หมายถึง ผู้บริหาร บุคลากร หรือส่วนงาน/หน่วยงานท่ีได้รับมอบหมายให้ท า

หน้าท่ีเก่ียวกับการบริหารความเส่ียงภายใต้การก ากับของอธิการบดี 
บุคลำกร หมายถึง ผู้ปฏิบัติงานภายในมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
 

เอกสำรและกรอบกำรท ำงำน : 
คู่มือบริหำรควำมเสี่ยง หมายถึง คู่มือการบริหารความเส่ียง มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
ปีงบประมำณ หมายถึง ระยะเวลาเริ่มต้ังแต่วันท่ี 1 ตุลาคมของปีหนึ่ง ถึงวันท่ี 30 กันยายน

ของปีถัดไป 
กำรบริหำรควำมเสี่ยง (Enterprise Risk Management : ERM) หมายถึง กระบวนการ

ท่ีเป็นระบบในการบริหารปัจจัยและควบคุมกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อลดโอกาสและผลกระทบจาก
เหตุการณ์ท่ีไม่เป็นไปตามแผน ให้ความเส่ียงอยู่ในระดับท่ีสามารถยอมรับ ควบคุม และตรวจสอบได้ 

กำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยง หมายถึง กระบวนการจัดการเหตุการณ์ท่ีอาจเกิดขึ้นและส่งผล
กระทบต่อหน่วยงาน เพ่ือให้สามารถด าเนินงานบรรลุวัตถุประสงค์ และเพิ่มศักยภาพขององค์กร 
ค ำจ ำกัดควำมด้ำนควำมเสี่ยง: 

ควำมเสี่ยง (Risk) หมายถึง เหตุการณ์ท่ีมีความไม่แน่นอน อาจเกิดขึ้นหรือไม่เกิดขึ้นก็ได้ใน
อนาคต ซ่ึงหากเกิดขึ้นจะส่งผลกระทบเชิงลบต่อการบรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายขององค์กร 

โอกำสเกิด (Likelihood) หมายถึง ความถี่หรือความเป็นไปได้ในการเกิดเหตุการณ์ความ
เส่ียง 

ผลกระทบ (Impact) หมายถึง ความรุนแรงของเหตุการณ์ความเส่ียง ท้ังเชิงปริมาณ (เช่น 
การเงิน) และเชิงคุณภาพ (เช่น ช่ือเสียง ความปลอดภัย ประสิทธิผลการด าเนินงาน) 
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กำรประเมินค่ำคะแนนกำรยอมรับโอกำสเกิด หมายถึง การประเมินระดับความเป็นไปได้ท่ี
เหตุการณ์จะเกิดขึ้น 

กำรประเมินค่ำคะแนนกำรยอมรับผลกระทบ หมายถึง การประเมินระดับความเสียหายท่ี
อาจเกิดขึ้นหากเหตุการณ์เกิดขึ้นจริง 

Risk Register (ทะเบียนควำมเสี่ยง) หมายถึง เอกสารหรือระบบท่ีใช้บันทึกและติดตาม
ความเส่ียงท่ีถูกระบุ วิเคราะห์ และก าหนดมาตรการจัดการ 

Risk Owner (เจ้ำของควำมเสี่ยง) หมายถึง บุคคลหรือหน่วยงานท่ีได้รับมอบหมายให้
รับผิดชอบในการจัดการและติดตามความเส่ียงท่ีระบุ 

Residual Risk (ควำมเสี่ยงคงเหลือ) หมายถึง ระดับความเส่ียงท่ียังคงอยู่หลังจากมีการ
ด าเนินมาตรการจัดการความเส่ียงแล้ว 

Risk Mitigation (กำรลดควำมเสี่ยง) หมายถึง มาตรการหรือกิจกรรมท่ีด าเนินการเพื่อลด
โอกาสเกิดหรือผลกระทบของความเส่ียง 

Risk Monitoring (กำรติดตำมควำมเสี่ยง) หมายถึง กระบวนการติดตาม ตรวจสอบ และ
ประเมินความเส่ียงอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้มั่นใจว่ามาตรการจัดการมีประสิทธิภาพ 

Risk Communication (กำรสื่อสำรควำมเสี่ยง) หมายถึง การเผยแพร่ข้อมูลเก่ียวกับ
ความเส่ียงและมาตรการจัดการไปยังผู้มีส่วนเก่ียวข้อง เพ่ือสร้างความเข้าใจและการมีส่วนร่วม 

 
ระดับควำมเสี่ยง: 

ระดับควำมเสี่ยงต่ ำ หมายถึง โอกาสเกิดน้อยและผลกระทบต่ า สามารถยอมรับได้โดยไม่ต้อง
เพิ่มมาตรการจัดการ 

ระดับควำมเสี่ยงปำนกลำง หมายถึง โอกาสเกิดและผลกระทบอยู่ในระดับปานกลาง อาจ
ยอมรับได้ แต่ต้องมีการติดตามควบคุมอย่างใกล้ชิด 

ระดับควำมเสี่ยงสูง หมายถึง โอกาสเกิดสูงและผลกระทบสูง ไม่สามารถยอมรับได้ ต้องมี
แผนการจัดการ 

ระดับควำมเสี่ยงสูงมำก หมายถึง โอกาสเกิดสูงมากและผลกระทบรุนแรงมาก ไม่สามารถ
ยอมรับได้ ต้องมีแผนการจัดการทันที 
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ตัวช้ีวัด: 
ตัวช้ีวัดควำมส ำเร็จ (KPI) หมายถึง ตัวช้ีวัดผลส าเร็จท่ีใช้ประเมินการบรรลุเป้าหมายตาม

แผนยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
ตัวช้ีวัดควำมเสี่ยง (Key Risk Indicator : KRI) หมายถึง ตัวบ่งช้ีท่ีใช้ติดตามความเส่ียง

และเป็นสัญญาณเตือนภัยเพื่อคาดการณ์เหตุการณ์ความเส่ียง 
กรอบกำรยอมรับควำมเสี่ยง: 

ระดับควำมเสี่ยงท่ียอมรับได้ (Risk Appetite : RA) หมายถึง ระดับความเส่ียงโดยรวมท่ี
องค์กรยินดีจะยอมรับเพื่อบรรลุเป้าหมาย 

ระดับควำมเบี่ยงเบนจำกระดับควำมเสี่ยงท่ียอมรับได้ (Risk Tolerance : RT) หมายถึง 
ระดับความเบ่ียงเบนท่ีองค์กรสามารถยอมรับได้ โดยต้องสอดคล้องกับ Risk Appetite ท่ีก าหนด 
ประเภทควำมเสี่ยง: 

ควำมเสี่ยงด้ำนนโยบำยและกลยุทธ์ (Strategic Risk) หมายถึง ความเส่ียงจากการก าหนด
หรือด าเนินกลยุทธ์ท่ีไม่เหมาะสม หรือไม่สอดคล้องกับนโยบายและสภาพแวดล้อม 

ควำมเสี่ยงด้ำนกำรเงิน (Financial Risk) หมายถึง ความเส่ียงท่ีส่งผลกระทบต่อสถานะ
ทางการเงิน เช่น ความมั่นคง สภาพคล่อง การบริหารงบประมาณ และรายงานทางการเงิน 

ควำมเสี่ยงด้ำนกำรด ำเนินงำน (Operational Risk) หมายถึง ความเส่ียงท่ีเกิดจากการ
ปฏิบัติงาน กระบวนการ เทคโนโลยี บุคลากร หรือการควบคุมภายในท่ีไม่เพียงพอ 

ควำมเสี่ยงด้ำนกำรปฏิบัติตำมข้อบังคับ กฎหมำย และระเบียบ (Compliance Risk) 
หมายถึง ความเส่ียงจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือมาตรฐานท่ีเก่ียวข้อง 
รวมถึงประเด็นธรรมาภิบาลและการทุจริต 

ควำมเสี่ยงด้ำนเทคโนโลยีสำรสนเทศ (Technology Risk) หมายถึง ความเส่ียงท่ีเก่ียวข้อง
กับระบบเทคโนโลยีดิจิทัล เช่น ความมั่นคงปลอดภัย ความถูกต้องของข้อมูล และความพร้อมใช้งาน
ของระบบ 

ควำมเสี่ยงด้ำนควำมน่ำเช่ือถือขององค์กร (Reputational Risk) หมายถึง ความเส่ียงท่ี
ส่งผลกระทบต่อช่ือเสียง ภาพลักษณ์ และความเช่ือมั่นของมหาวิทยาลัยในสายตาสังคมและผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 
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บทที่ 2 
ทฤษฎี แนวคดิ และงำนวิจยัที่เกีย่วขอ้ง 

 
การวิเคราะห์ผลการบริหารความเส่ียงท่ีเช่ือมโยงกับแผนยุทธศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่โจ้

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2565–2568 ในการวิเคราะห์ผลการบริหารความเส่ียงท่ีเช่ือมโยงกับแผน
ยุทธศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ผู้วิเคราะห์ได้ศึกษาค้นคว้าจากเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือใช้
เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ โดยมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

1. เอกสารท่ีเก่ียวข้องท่ีใช้ในการวิเคราะห์ผลการบริหารความเส่ียง 
1.1 พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561  
1.2 กระทรวงการคลัง ว่าด้วยมาตรฐานและหลักเกณฑ์ปฏิบัติการบริหารจัดการความ

เส่ียงส าหรับหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2562 
1.3 แนวทางการบริหารจัดการความเส่ียงส าหรับหน่วยงานของรัฐ เรื่อง “หลักการ

บริหารจัดการความเส่ียงระดับองค์กร” จัดท าโดยกระทรวงการคลัง กรมบัญชีกลาง (กุมภาพันธ์ 
2564)  

1.4 นโยบาย คู่มือ และแนวทางการบริหารความเส่ียง มหาวิทยาลัยแม่โจ้  
1.5 เอกสารท่ีเก่ียวข้องกับความหมายและการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ 

2. ทฤษฎี แนวคิด และงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
ผู้วิเคราะห์ได้ศึกษาและอ้างอิงทฤษฎี แนวคิด และงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการบริหารความ

เส่ียงและการจัดการเชิงกลยุทธ์ เพื่อใช้เป็นกรอบแนวคิดในการวิเคราะห์ผลการบริหารความเส่ียง  
ของมหาวิทยาลัย โดยเน้นการเช่ือมโยงกับมาตรฐานสากล COSO Enterprise Risk Management 
(ERM) รวมถึงงานวิจัยด้านการบริหารความเส่ียงในสถาบันอุดมศึกษา เพื่อให้การวิเคราะห์มีความ
ถูกต้อง ครอบคลุม และสอดคล้องกับบริบทของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
 

1. เอกสำรท่ีเกี่ยวข้องท่ีใช้ในกำรวิเครำะห์ผลกำรบรหิำรควำมเสี่ยง 
 
1.1  พระรำชบัญญัติวินัยกำรเงินกำรคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 

กรอบการบังคับใช้ตามพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 มาตรฐานการ
บริหารจัดการความเส่ียงส าหรับหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2562 (กองพัฒนาคุณภาพ มหาวิทยาลัยแม่โจ้, 
2564ข) และหนังสือกระทรวงการคลังท่ี กค 0409.4/ว23 (19 มีนาคม 2562) เพ่ือให้หน่วยงานของ
รัฐทุกแห่งมีระบบบริหารความเส่ียงท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกัน โปร่งใ ส และสามารถตรวจสอบไ ด้ 
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พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 เป็นกฎหมายแม่บทท่ีก าหนดให้ทุกหน่วยงาน
ของรัฐต้องมีระบบบริหารความเส่ียงท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกัน โดยมีการก าหนดวัตถุประสงค์ แผนงาน 
การติดตาม และการรายงานผล เพ่ือสร้างความมั่นคง โปร่งใส และความเช่ือมั่นต่อสาธารณะ 

หลักการท่ัวไปของพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 กล่าวว่า การสร้าง
วินัยการเงินการคลังของรัฐ ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องด าเนินการด้านการเงินการคลังอย่างมี
ประสิทธิภาพ โปร่งใส และตรวจสอบได้ การบริหารจัดการความเส่ียงทางการคลังหน่วยงานของรัฐ
ต้องมีระบบการบริหารความเส่ียง เพ่ือป้องกันและลดผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นต่อการด าเนินงานและ
ความมั่นคงทางการคลังของประเทศ โดยก าหนดมาตรฐานและหลักเกณฑ์การบริหารความเส่ียง 
กระทรวงการคลังมีหน้าท่ีออกมาตรฐานและแนวทางปฏิบัติ เพ่ือให้ทุกหน่วยงานของรัฐใช้ เป็นกรอบ
เดียวกันในการจัดการความเส่ียง ซ่ึงข้อก าหนดส าคัญท่ีเก่ียวข้องกับหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐ
ต้อง จัดให้มีระบบบริหารความเส่ียงท่ีครอบคลุมทุกระดับขององค์กร ต้องมีการก าหนดวัตถุประสงค์
และเป้าหมายท่ีชัดเจน เพื่อใช้เป็นกรอบในการบริหารความเส่ียง และต้องมีการจัดท าแผนบริหาร
ความเส่ียงอย่างน้อยปีละครั้ง และส่ือสารให้ผู้เก่ียวข้องทุกฝ่ายรับทราบ  ต้องมีการ ติดตามและ
ประเมินผลการบริหารความเส่ียงอย่างสม่ าเสมอ พร้อมทบทวนและปรับปรุงแผนให้ทันต่อการ
เปล่ียนแปลง ต้องมีการรายงานผลการบริหารความเส่ียงต่อผู้ท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือสร้างความโปร่งใสและ
ตรวจสอบได้ สามารถน าเครื่องมือการบริหารความเส่ียงท่ีเหมาะสมมาประยุกต์ใช้ เช่น Risk Matrix, 
KRI, Dashboard เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ โดยเป้าหมายหลักของ พ.ร.บ. เพื่อสร้างความเช่ือมั่นแก่
ประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียว่า หน่วยงานของรัฐด าเนินการอย่างมีวินัยทางการคลัง ลดความเส่ียงท่ี
อาจส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพทางเศรษฐกิจและการคลังของประเทศ ส่งเสริมการบริหารจัดการ
ภาครัฐให้มีมาตรฐานเดียวกัน โปร่งใส และตรวจสอบได้ 

 
1.2 กระทรวงกำรคลัง ว่ำด้วยมำตรฐำนและหลักเกณฑ์ปฏิบัติกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยง
ส ำหรับหน่วยงำนของรัฐ พ.ศ.2562 (กองพัฒนาคุณภาพ มหาวิทยาลัยแม่โจ้, 2564ข) 
 มาตรฐานและหลักเกณฑ์การบริหารจัดการความเส่ียงส าหรับหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2562  
ท่ีกระทรวงการคลังก าหนด มีสาระส าคัญเพ่ือให้หน่วยงานของรัฐทุกแห่งมีระบบการบริหารความเส่ียง
ท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกัน โปร่งใส และตรวจสอบได้ โดยมีสาระส าคัญของมาตรฐานการบริหารจัดการ
ความเส่ียงส าหรับหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2562 ดังนี้ 

1) การจัดให้มีระบบบริหารความเส่ียง หน่วยงานของรัฐต้องมีระบบการบริหารจัดการความ
เส่ียง เพ่ือสร้างความเช่ือมั่นแก่ผู้มีส่วนได้เสียว่าหน่วยงานด าเนินการอย่างเหมาะสม 

2) การสร้างสภาพแวดล้อมท่ีเหมาะสม 
2.1) มอบหมายผู้รับผิดชอบด้านการบริหารความเส่ียง 
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2.2) ก าหนดวัฒนธรรมองค์กรท่ีส่งเสริมการบริหารความเส่ียง 
2.3) บริหารจัดการทรัพยากรบุคคลให้สอดคล้องกับการจัดการความเส่ียง 

3) การก าหนดวัตถุประสงค์ท่ีชัดเจน เพ่ือใช้เป็นกรอบในการบริหารความเส่ียง และส่ือสาร
วัตถุประสงค์ดังกล่าวไปยังบุคลากรท่ีเก่ียวข้อง 

4) การด าเนินการบริหารความเส่ียงในทุกระดับขององค์กร ครอบคลุมท้ังฝ่ายบริหารและ
หน่วยงานปฏิบัติการ 

5) องค์ประกอบหลักของการบริหารความเส่ียง 
5.1) การระบุความเส่ียง (Risk Identification) 
5.2) การประเมินความเส่ียง (Risk Assessment) 
5.3) การตอบสนองความเส่ียง (Risk Response) 

6) การจัดท าแผนบริหารความเส่ียงอย่างน้อยปีละครั้ง และต้องส่ือสารแผนดังกล่าวให้
ผู้เก่ียวข้องทุกฝ่ายรับทราบ 

7) การติดตามและทบทวนผลการบริหารความเส่ียงอย่างสม่ าเสมอ เพ่ือปรับปรุงและพัฒนา
ระบบให้ทันต่อการเปล่ียนแปลง 

8) การรายงานผลการบริหารความเส่ียงต่อผู้เก่ียวข้อง เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสและตรวจสอบ
ได้ 

9) การใช้เครื่องมือการบริหารความเส่ียงท่ีเหมาะสม หน่วยงานสามารถเลือกใช้เครื่องมือ 
เช่น Risk Matrix, Key Risk Indicators (KRI) , Dashboard เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการจัดการ 
ความเส่ียง 
 
1.3 แนวทำงกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงส ำหรับหน่วยงำนของรัฐ เรื่อง “หลักกำรบริหำรจดักำร
ควำมเสี่ยงระดับองค์กร” จัดท ำโดย กระทรวงกำรคลัง กรมบัญชีกลำง (กุมภำพันธ์ 2564)      
(กองพัฒนาคุณภาพ มหาวิทยาลัยแม่โจ้, 2564ก) 
  แนวทางการบริหารจัดการความเส่ียงระดับองค์กร (กุมภาพันธ์ 2564) ของกระทรวงการคลัง 
กรมบัญชีกลาง มีสาระส าคัญคือการก าหนดกรอบและกระบวนการบริหารความเส่ียงท่ีเป็นระบบ 
เพื่อให้หน่วยงานของรัฐสามารถเช่ือมโยงภารกิจ นโยบาย และการด าเนินงานกับการบริหารความ
เส่ียงได้อย่างมีประสิทธิภาพ โปร่งใส และตรวจสอบได้ สาระส าคัญของแนวทางการบริหารจัดการ
ความเส่ียงระดับองค์กร มีวัตถุประสงค์หลัก ดังนี้ 1) สร้างความเข้าใจและมาตรฐานเดียวกันในการ
บริหารจัดการความเส่ียงส าหรับหน่วยงานของรัฐ 2) เช่ือมโยงภารกิจและนโยบายของหน่วยงาน 
เข้ากับกลไกการบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน และ 3) เพิ่มประสิทธิภาพและความโปร่งใส 
ในการด าเนินงานของหน่วยงานรัฐ  
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โดยใช้กรอบแนวทางการบริหารจัดการความเส่ียง อ้างอิงมาตรฐานสากล COSO ERM ซ่ึงได้
ผสานกรอบแนวคิดด้านการบริหารจัดการความเส่ียงขององค์กร ช้ันน าต่าง ๆ ประกอบด้วย The 
Committee of Sponsoring Organization of the Treadway Commission ( COSO)  แ ล ะ
International Organization for Standardization (ISO) รวมถึงการบริหารจัดการความเส่ียงใน
ภาครัฐในประเทศต่าง ๆ มาก าหนดเป็นแนวทางการบริหารจัดการความเส่ียงส าหรับหน่วยงานของรัฐ
ตามพระราชบัญญัติวินัยการเงินของรัฐ โดยหน่วยงานของรัฐสามารถน าหลักการบริหารจัดการความ
เส่ียงระดับองค์กรดังกล่าวมาเป็นแนวทางในการพัฒนาระบบการบริหารจัดการความเส่ียงขององค์กร  
ซ่ึงกรอบการบริหารจัดการความเส่ียงเป็นพื้นฐานท่ีส าคัญในการบริหารจัดการความเส่ียงหน่วยงาน
ของรัฐควรพิจารณากรอบการบริหารจัดการความเส่ียงนี้ไปปรับใช้ในการวางระบบการบริหารจัดการ
ความเส่ียงของหน่วยงาน เพ่ือให้หน่วยงานได้รับประโยชน์สูงสุดจากการบริหารจัดการความเส่ียงอย่าง
แท้จริง โดยหน่วยงานของรัฐแต่ละแห่งอาจมีศักยภาพท่ีแตกต่างกันในการน ากรอบบริหารจัดการ
ความเส่ียงท้ังหมดไปปรับใช้ ท้ังนี้ขึ้นอยู่กับความพร้อมของหน่วยงาน  
  กรอบการบริหารจัดการความเส่ียงแนวทางนี้ อ้างอิงมาตรฐานสากล (COSO ERM) โดย
ก าหนดให้หน่วยงานด าเนินการตามข้ันตอนส าคัญ ได้แก่ การระบุความเส่ียง (Risk Identification) 
ก าหนดเหตุการณ์ท่ีอาจเกิดขึ้นและส่งผลกระทบต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ การวิเคราะห์และประเมิน
ความเส่ียง (Risk Analysis & Assessment) ประเมินโอกาสเกิดและผลกระทบเพื่อจัดล า ดับ
ความส าคัญ การก าหนดมาตรการจัดการความเส่ียง (Risk Response/Mitigation) วางแผนและ
ด าเนินมาตรการเพื่อลดหรือควบคุมความเส่ียง และการติดตามและรายงานผล (Monitoring & 
Reporting) ตรวจสอบความต่อเนื่องและประสิทธิภาพของมาตรการท่ีด าเนินการ  โดยมีหลักการ
ส าคัญ ดังนี้  

1) บูรณาการกับการบริหารงานและยุทธศาสตร์ โดยความเส่ียงต้องถูกพิจารณาเป็นส่วน
หนึ่งของการวางแผนและการตัดสินใจเชิงนโยบาย  

2) การมีส่วนร่วมทุกระดับ (Top-Down และ Bottom-Up) ผู้บริหารและบุคลากรต้อง
ร่วมกันระบุและจัดการความเส่ียง 

3) ความโปร่งใสและตรวจสอบได้ การจัดท ารายงานและการส่ือสารความเส่ียงต้อง
เปิดเผยและตรวจสอบได้ 

4) การพัฒนาอย่างต่อเนื่อง หน่วยงานต้องปรับปรุงกระบวนการบริหารความเส่ียงให้ทัน
ต่อสถานการณ์และสภาพแวดล้อมท่ีเปล่ียนแปลง 
 ท้ังนี้ ผลลัพธ์ท่ีคาดหวัง คือ หน่วยงานของรัฐสามารถด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
บรรลุวัตถุประสงค์ ลดความสูญเสียและผลกระทบจากความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้น และสร้างความเช่ือมั่น 
ต่อประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียว่าหน่วยงานมีการบริหารจัดการท่ีดี แนวทางนี้เป็นการยกระดับ
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การบริหารความเส่ียงของหน่วยงานรัฐให้มีมาตรฐานเดียวกัน เช่ือมโยงกับยุทธศาสตร์และภารกิจของ
องค์กร โดยเน้นการบูรณาการการมีส่วนร่วมทุกระดับ และการตรวจสอบได้ เพื่อให้การด าเนินงาน
ของรัฐมีความมั่นคง โปร่งใส และยั่งยืน 
 
1.4  นโยบำย คู่มือ และแนวทำงกำรบริหำรควำมเสี่ยง มหำวิทยำลัยแม่โจ้ 

1. นโยบำยกำรบรหิำรควำมเสี่ยง มหำวิทยำลัยแม่โจ้  (กองพัฒนาคุณภาพ มหาวิทยาลัย 
แม่โจ้, 2565) 

มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ได้มีนโยบายก าหนดให้การบริหารจัดการความเส่ียงถือเป็นส่วนหนึ่งของ
การบริหารองค์กรอย่างมีธรรมมาภิบาล โดยปัจจัยหลักของการบริหารความเส่ียงท่ีประสบความส าเร็จ 
เกิดจากความมุ่งมั่นของหัวหน้าหน่วยงานและผู้ก ากับดูแล มหาวิทยาลัยได้ตระหนักถึงความส าคัญ
ของการบริหารความเส่ียง จึงได้ก าหนดนโยบายให้หน่วยงานท้ังระดับมหาวิทยาลัย ระดับส่วนงาน/
หน่วยงาน ได้แก่ คณะ/วิทยาลัย/ส านัก/หน่วยงานวิสาหกิจ หรือเรี ยกอย่างอ่ืนอย่างใดท่ีเทียบเท่ามี
การบริหารความเส่ียง รวมถึงให้ทุกหน่วยงานตระหนัก มีความรู้ ความเข้าใจ รับทราบเก่ียวกับแนว
ทางการบริหารความเส่ียง และใช้เป็นแนวทางในการด าเนินงานให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันท่ัวท้ัง
องค์กร โดยค านึงถึงการบรรลุวัตถุประสงค์เป้าหมายขององค์กร ตามแนวทางในการบริหารความเส่ียง
ของมหาวิทยาลัยท่ีผ่านความเห็นชอบจากสภามหาวิทยาลัยให้ประสบผลสัมฤทธ์ิตามตัวช้ีวัดและ
เป้าหมายท่ีก าหนดไว้ ตลอดการเพิ่มศักยภาพและขีดความสามารถ อย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล มีการก ากับดูแลท่ีดี สร้างความคุ้มค่า รวมถึงเพิ่มคุณค่าให้แก่มหาวิทยาลัย และเป็นการ
ส่งเสริมให้องค์กรมีระบบบริหารจัดการท่ีดี (Good Governance) โดยใช้กรอบการบริหารความเส่ียง
แบบบูรณาการตามแนวทางของ COSO หรือ COSO-ERM Framework จึงก าหนดนโยบายการ
บริหารความเส่ียง  ดังนี้  

1) ให้มีการบริหารความเส่ียงท่ัวท้ังองค์กร โดยมีการจัดการอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง 
โดยเป็นไปตามแนวปฏิบัติท่ีดีและเป็นสากล ครอบคลุมพันธกิจทุกด้าน เพ่ือสร้างมูลค่าเพิ่มแก่องค์กร 

2) ให้ทุกหน่วยงานในมหาวิทยาลัย รวมท้ังผู้บริหารทุกระดับและบุคคลากรทุกคน
ตระหนักและให้ความส าคัญกับการบริหารจัดการเหตุการณ์ท่ีอาจจะส่งผลกระทบต่อการบรรลุ
วัตถุประสงค์ของมหาวิทยาลัยและส่วนงานท้ังท่ีเป็นความเส่ียงและโอกาส โดยบริหารจัดการให้อยู่ใน
ระดับท่ียอมรับได้ 

3) ให้มีการก าหนดกระบวนการบริหารความเส่ียงท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกันท่ัวท้ังองค์กร 
4) ให้มีการ ติดตาม ประเมินผล การทบทวนเห ตุการณ์ความเ ส่ียงให้สอดกับ

สภาพแวดล้อมท้ังภายใน และภายนอกท่ีมีการเปล่ียนแปลง และปรับปรุงการบริหารความเส่ียงอย่าง
สม่ าเสมอต่อเนื่อง ให้สอดคล้องกับเป้าหมายและบริบทท่ีเปล่ียนแปลงไป 
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5) ห้มีการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้เพ่ือการจัดการท่ีดี มีประสิทธิภาพ 
6) ให้การบริหารความเส่ียงเป็นส่วนหนึ่งของการท างาน จนเกิดเป็นวัฒนธรรมองค์กร

และเป็นส่วนหนึ่งของการท างานปกติของมหาวิทยาลัย 
 

2. คู่มือกำรบริหำรควำมเสี่ยง มหำวิทยำลัยแม่โจ้ (คณะกรรมการบริหารจัดการความเส่ียง
และการควบคุมภายใน มหาวิทยาลัยแม่โจ้, 2565) 

การบริหารความเส่ียงเป็นองค์ประกอบของการก ากับดูแลกิจการท่ีดีภายใต้หลักธรรมาภิบาล 
เพราะนอกจากจะสนับสนุนให้มหาวิทยาลัยสามารถด าเนินงานได้บรรลุเป้าหมายแล้ว ยังเป็นการเพิ่ม
มูลค่าความน่าเช่ือถือ และความเช่ือมั่นในการดูแลและปกป้องทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย รวมถึงการ
ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ และข้อบังคับต่าง ๆ ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของระบบงานอันจะน าไปสู่
ความยั่งยืนของมหาวิทยาลัย โดยได้ก าหนดแนวทางการด าเนินงานไว้ ดังนี้  

1) วัตถุประสงค์ของการบริหารความเส่ียง  
1.1) เพ่ือให้มหาวิทยาลัยเป็นองค์กรท่ีมีความมั่นคงและยั่งยืน 
1.2) เพ่ือให้มีการเฝ้าระวัง ป้องกัน และบริหารจัดการ เพ่ือลดโอกาสท่ีจะเกิด และ

ลดความรุนแรง ของผลกระทบ ปัญหาอุปสรรคต่าง ๆ อันน าไปสู่ความสูญเสีย ความล้มเหลว และเป็น
อุปสรรคต่อการบรรลุวิสัยทัศน์ และพันธกิจของมหาวิทยาลัย  

1.3) เพ่ือให้มีการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล อย่างเป็นระบบ 
2) โครงสร้างการบริหารความเส่ียง  
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ได้ก าหนดโครงสร้างการบริหารความเส่ียงท่ีเช่ือมโยงกันท่ัวท้ังองค์กร 

โดยมีการส่ือสารและถ่ายทอดข้อมูลจากทุกระดับ เพ่ือสนับสนุนการตัดสินใจเชิงบริหาร โดยแบ่งเป็น 
2 ระดับหลัก ได้แก่ 

2.1) ระดับมหาวิทยาลัย 
2.1.1) สภามหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
2.1.2) คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย 
2.1.3) คณะกรรมการบริหารความเส่ียง มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
2.1.4) คณะกรรมการบริหารจัดการความเส่ียงและการควบคุมภายใน 

2.2) ระดับคณะ/วิทยาลัย/ส านัก/หน่วยงานวิสาหกิจ (หรือหน่วยงานท่ีมีฐานะ
เทียบเท่า) 

2.2.1) ผู้บริหารระดับคณะ/วิทยาลัย/ส านัก/หน่วยงาน 
2.2.2) ผู้ประสานงานด้านการบริหารความเส่ียงในแต่ละหน่วยงาน 
2.2.3) บุคลากรผู้รับผิดชอบงานบริหารความเส่ียง 

https://oqes.mju.ac.th/goverment/20111119104834_oqes/Doc_25680218121529_506129.pdf
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ภำพท่ี 1  
โครงสร้างการบริหารความเส่ียง มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
 

 
 
ท่ีมำ : คณะกรรมการบริหารจัดการความเส่ียงและการควบคุมภายใน มหาวิทยาลัยแม่โจ้ (2565) 
 

3) กรอบการบริหารจัดการความเส่ียง  
มหาวิทยาลัยได้ก าหนดกรอบการบริหารความเส่ียง ท่ีแสดงความสัมพันธ์ระหว่างการ

บริหารความเส่ียงกับยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยท่ีเช่ือมโยงต้ังแต่การก าหนดวิสัยทัศน์ (Vision) พันธ
กิจ (Mission) ยุทธศาสตร์ (Strategic) และเป้าประสงค์ (Objective) ของมหาวิทยาลัยท่ีก าหนดไว้ 
โดยส่ิงท่ีจะบอกได้ว่ามหาวิทยาลัยสามารถบรรลุเป้าประสงค์ท่ีวางไว้ได้หรือไม่ คือการวัดผลด้วย
ตัวช้ี วัดความส า เร็จ ( Key Performance Indicator: KPI)  และใ ช้ ตัว ช้ี วัดความส า เร็ จ ( Key 
Performance Indicators: KPI) เป็นเครื่องมือวัดผลว่ามหาวิทยาลัยสามารถบรรลุเป้าประสงค์ท่ีวาง
ไว้ได้หรือไม่ 
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ตำรำงท่ี 1 
ตารางสรุปกรอบการบริหารจัดการความเส่ียง มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
 

องค์ประกอบ ควำมหมำย/บทบำท กำรเชื่อมโยงกบักำรบรหิำรควำมเสี่ยง 

VISION 
(วิสัยทัศน์) 

ภาพอนาคตที่ มหาวิทยา ลัย
ต้องการบรรลุ 

เป็นทิศทางหลักในการก าหนดกรอบความเส่ียงที่
อาจกระทบต่อการบรรลุวิสัยทัศน์ 

MISSION 
(พันธกจิ) 

ภารกิจหลักที่มหาวิทยาลัยต้อง
ด าเนินการ 

ระบุความเส่ียงที่อาจเกิดข้ึนจากการด าเนินพันธกิจ 
เช่น ด้านคุณภาพการศึกษา การวิจัย 

STRATEGIC 
(ยุทธศำสตร)์ 

แนวทางการด าเนิน งาน เพื่ อ
บรรลุวิสัยทัศน์และพันธกิจ 

เช่ือมโยงการบริหารความเส่ียงกับยุทธศาสตร์ เช่น 
ความเส่ียงเชิงกลยุทธ์, ความเส่ียงด้านการแข่งขัน 

OBJECTIVE 
(เปำ้ประสงค์) 

เป้าหมายเชิงปฏิบัติที่สามารถ
วัดผลได้ 

ระบุความเส่ียงที่อาจท าให้ไม่บรรลุเป้าประสงค์ เช่น 
ความเส่ียงด้านทรัพยากรบุคคล, งบประมาณ 

KPI 
(ตัวชี้วัดควำมส ำเรจ็) 

ตัว ช้ีวัดที่ก าหนดค่าเป้าหมาย
ล่วงหน้า 

ใช้ตรวจสอบว่าการบริหารความเส่ียง ช่วย ใ ห้
มหาวิทยาลัยบรรลุเป้าหมายได้หรือไม่ 

 
ภำพท่ี 2  
กรอบบริหารจัดการความเส่ียง มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
 

 
 
ท่ีมำ : คณะกรรมการบริหารจัดการความเส่ียงและการควบคุมภายใน มหาวิทยาลัยแม่โจ้ (2565) 
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  มหาวิทยาลัยแม่โจ้ได้ก าหนดแนวทางการบริหารความเส่ียงท่ีชัดเจน ภายใต้ระดับความ
เส่ียงท่ียอมรับได้ (Risk Appetite) โดยครอบคลุมเหตุการณ์ความเส่ียงส าคัญ 6 ประเภท และมีการบูร
ณาการข้อมูลท้ังแบบ Top-Down (จากมหาวิทยาลัยสู่ส่วนงาน) และ Bottom-Up (จากส่วนงานสู่
มหาวิทยาลัย) เพื่อให้ทุกหน่วยงานด าเนินงานไปในทิศทางเดียวกันตามแผนยุทธศาสตร์ วิสัยทัศน์ 
และพันธกิจของมหาวิทยาลัย สรุปได้ดังนี้ 

ประเภทความเส่ียงส าคัญ 6 ประเภท 
1. ความเส่ียงด้านนโยบายและกลยุทธ์ (Strategic Risk) เกิดจากการก าหนดหรือด าเนิน   

กลยุทธ์ท่ีไม่เหมาะสม หรือไม่สอดคล้องกับนโยบายและสภาพแวดล้อม 
2. ความเส่ียงด้านการเงิน (Financial Risk) เก่ียวข้องกับเสถียรภาพทางการเงิน สภาพ

คล่อง การบริหารงบประมาณ และรายงานทางการเงิน 
3. ความเส่ียงด้านการด าเนินงาน (Operational Risk) เกิดจากกระบวนการท า งาน 

เทคโนโลยี บุคลากร หรือการควบคุมภายในท่ีไม่เพียงพอ 
4. ความเส่ียงด้านการปฏิบัติตามข้อบังคับ กฎหมาย และระเบียบ (Compliance Risk) 

เก่ียวข้องกับการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือมาตรฐานท่ีเก่ียวข้อง รวมถึงประเด็น
ธรรมาภิบาลและการทุจริต 

5. ความเส่ียงด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (Technology Risk) เก่ียวข้องกับความมั่นคง
ปลอดภัย ความถูกต้องของข้อมูล และความพร้อมใช้งานของระบบเทคโนโลยีดิจิทัล 

6. ความเส่ียงด้านความน่าเ ช่ือถือขององค์กร ( Reputational Risk) เก่ียวข้องกับ
ภาพลักษณ์ ช่ือเสียง และความไว้วางใจจากสังคมและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
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ตำรำงท่ี 2 
ตารางสรุปประเภทความเส่ียงและแนวทางการบริหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ ้
 

ประเภทควำมเสี่ยง ค ำอธบิำย แนวทำงกำรบรหิำร 

1. Strategic Risk  
(ควำมเสีย่งด้ำนนโยบำยและ 
กลยุทธ์) 

ความเส่ียงที่กระทบต่อทิศทางและ
เป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์ 

เช่ือมโยงกับการก าหนดยุทธศาสตร์และ
การติดตามผลตาม KPI 

2. Financial Risk  
(ควำมเสีย่งด้ำนกำรเงิน) 

ความเส่ียงที่กระทบต่อการจัดสรร
งบประมาณและการใช้ทรัพยากร
ทางการเงิน 

ก ากับดูแลการเงินตาม พ.ร.บ. วนิัย
การเงินการคลัง และมาตรฐานการ
บริหารความเส่ียง 

3. Operational Risk  
(ควำมเสีย่งด้ำนกำรด ำเนินงำน) 

ความเส่ียงที่เกิดจากกระบวนการ
ท างานและการปฏิบัติการ 

จัดท าแผนบริหารความเส่ียง และ 
ก ากับ ติดตามผลการด าเนนิงาน     
เป็นรอบ (6, 9, 12 เดือน) 

4)Compliance Risk  
(ควำมเสีย่งด้ำนกำรปฏบิติัตำม
กฎ ระเบยีบ) 

ความเส่ียงจากการไม่ปฏิบัตติาม
กฎหมาย กฎ ระเบียบ และ
ข้อบังคับ 

มีระบบตรวจสอบภายใน และรายงาน
ผลต่อคณะกรรมการที่เกี่ยวข้อง 

5. Digital Technology Risk  
(ควำมเสีย่งด้ำนเทคโนโลยี
ดิจิทัล) 

ความเส่ียงจากการเปล่ียนแปลง
และภัยคุกคามทางเทคโนโลยี 

ใช้ระบบสารสนเทศ, AI, Security และ
การพัฒนาระบบดิจิทัลอย่างต่อเนื่อง 

6. Reputation Risk 
(ควำมเสีย่งด้ำนควำมน่ำเชือ่ถือ
ขององค์กร) 

ความเส่ียงที่กระทบต่อภาพลักษณ์
และความเช่ือมั่นของมหาวิทยาลัย 

ส่ือสารองค์กรอย่างโปร่งใส และสร้าง
วัฒนธรรมองค์กรที่เข้มแข็ง 

 
4) ขั้นตอนและกระบวนการบริหารความเส่ียง มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ใช้กระบวนการบริหารจัดการความเส่ียงโดยเช่ือมโยงกับเป้าหมายและ

ตัวช้ีวัดความส าเร็จ (KPI) ในแผนกลยุทธ์ เพ่ือให้การจัดการความเส่ียงเป็นไปอย่างเหมาะสม ทันเวลา 
และอยู่ในระดับท่ียอมรับได้ โดยก าหนดขั้นตอนตามหลักการ COSO-ERM แบบบูรณาการ 8 ขั้นตอน 
สรุปดังนี้ 
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ตำรำงท่ี 3 
ตารางสรุป 8 ขั้นตอนการบริหารความเส่ียง มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ตามแนวทาง COSO-ERM  
 

ขั้นตอน ค ำอธบิำย เป้ำหมำย/ผลลพัธ ์

1. Internal Environment 
(สภำพแวดล้อมภำยในองค์กร) 

ก าหนดวัฒนธรรมองค์กร โครงสร้าง 
และบทบาทหน้าท่ีที่สนับสนุนการ
บริหารความเส่ียง 

สร้างบรรยากาศที่เอ้ือต่อการ
จัดการความเส่ียงอย่างเป็นระบบ 

2. Objective Setting  
(กำรก ำหนดวัตถปุระสงค์) 

ก าหนดเป้าหมายและวัตถุประสงค์ที่
ชัดเจน เช่ือมโยงกับยุทธศาสตร์
มหาวิทยาลัย 

ท าให้การบริหารความเส่ียง
สอดคล้องกับเป้าหมายองค์กร 

3. Risk Event Identification  
(กำรระบเุหตุกำรณ์เสีย่ง) 

ระบุเหตุการณ์ที่อาจส่งผลกระทบต่อ
การบรรลุเป้าหมาย 

ท าให้สามารถเตรียมการรับมือ     
กับความเส่ียงที่อาจเกิดข้ึน 

4. Risk Assessment  
(กำรประเมินควำมเสี่ยง) 

ประเมินระดับความรุนแรงและโอกาส
เกิดของความเส่ียง 

จัดล าดับความส าคัญของความ
เส่ียงเพื่อการจัดการที่เหมาะสม 

5. Risk Response 
(กำรตอบสนองควำมเสี่ยง) 

ก าหนดมาตรการจัดการ เช่น การ
หลีกเล่ียง การลด การถ่ายโอน หรือ
การยอมรับความเส่ียง 

ลดผลกระทบให้อยู่ในระดับ          
ที่ยอมรับได้ 

6. Control Activities  
(กิจกรรมกำรควบคมุ) 

ก าหนดมาตรการควบคุมภายในและ
แนวทางปฏิบัติ 

สร้างความมั่นใจว่ามาตรการ
บริหารความเส่ียงถูกน าไปใช้จริง 

7. Information & 
Communication 
(ข้อมลูสำรสนเทศและกำรสื่อสำร) 

จัดให้มีระบบข้อมูลและการส่ือสารที่มี
ประสิทธิภาพ 

ท าให้ทุกระดับในองค์กรรับรู้และ
เข้าใจการบริหารความเส่ียง 

8. Monitoring 
(กำรติดตำมและกำรประเมนิผล) 

ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการ
ด าเนินงานด้านความเส่ียงอย่างต่อเนื่อง 

ปรับปรุงและพัฒนาระบบบริหาร
ความเส่ียงให้ทันต่อการ
เปล่ียนแปลง 
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ภำพท่ี 3  
ขั้นตอนและกระบวนการบริหารจัดการความเส่ียงของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
 

 
 

ท่ีมำ : คณะกรรมการบริหารจัดการความเส่ียงและการควบคุมภายใน มหาวิทยาลัยแม่โจ้ (2565) 
 

แนวทางการด าเนินงานการบริหารความเส่ียง  
1) พิจารณาประเด็นความเส่ียง (Risk Identification) ของมหาวิทยาลัยและส่วนงานโดย

ค านึงถึงสภาพแวดล้อมท่ีเก่ียวข้องกับองค์กรท้ังปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก และสอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยและส่วนงาน/หน่วยงาน รวมถึงข้อเสนอแนะจากการด าเนินงานจากกอง
ตรวจสอบภายใน (Internal Control Audit)  

2) ให้วิเคราะห์และประเมินความเส่ียงให้ครบคลุมประเภทความเส่ียง 6 ประเภท ดังนี้ 
2.1)  ด้านนโยบายและกลยุทธ์ (Strategic Risk)  
2.2)  ด้านการเงิน (Financial Risk)  
2.3)  ด้านการด าเนินงาน (Operation Risk)  
2.4)  ด้านการปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ (Compliance Risk)  และให้ทุกส่วนงาน/

หน่วยงานต้องท าการวิเคราะห์และประเมินความเส่ียงของการด าเนินงานท่ีอาจก่อให้เกิดการทุจริต 
(Fraud) ให้ครอบคลุมทุกมิติ 

2.5)  ด้านเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology Risk)  
2.6)  ด้านความน่าเช่ือถือขององค์กร (Reputation Risk 
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3) ในการประเมินระดับความเส่ียง ให้ส่วนงานใช้เกณฑ์ประเมินท่ีมหาวิทยาลัยก าหนด 
หรือตามบริบทส่วนงาน โดยประเมิน ระดับความเส่ียงจากแนวทางและเกณฑ์การประเมินความเส่ียง : 
หลักการพิจารณาในภาพรวมโดยท าการประเมินโอกาสเกิด (Likelihood) และระดับความรุนแรงของ
ผลกระทบท่ีเกิดขึ้น (Impact) และเกณฑ์ประเมินระดับความเส่ียง ตามท่ีมหาวิทยาลัยก าหนด หรือ
ตามบริบทส่วนงาน 

4) ให้ทุกส่วนงาน/หน่วยงาน ก าหนดระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้ โดยใช้แนวทางในการ
บริหารความเส่ียง ดังนี้ 

4.1) การจัดการศึกษาและคุณภาพบัณฑิต(Education and student/Graduate 
Quality) เนื่องจากการจัดการเรียนการสอนท่ีส่งผลต่อคุณภาพของผู้เรียน มหาวิทยาลัยต้องรักษา
มาตรฐานด้านคุณภาพของบัณฑิต และรวมถึงผู้เรียนในหลักสูตรทุกร ะดับปริญญา (degree 
program) หรือการเรียนแบบไม่รับปริญญา (non-degree program) เพื่อให้เป็นท่ียอมรับและ
เช่ือมั่น โดยผู้เรียนจะต้องได้รับการสนับสนุนด้านการเรียนรู้ท่ีเหมาะสม สร้างเสริมทักษะและ
ประสบการณ์ เพื่อการน าองค์ความรู้ท่ีได้รับไปใช้ประโยชน์ได้ ดังนั้นจึงก าหนดระดับความเส่ียงท่ี
ยอมรับได้ในระดับต่ า (Low Appetite)  

4.2)  ความสามารถด้านการ วิจัยและนวัตกรรม ( Research and Innovation 
Capability) มหาวิทยาลัยมุ่งเป็นมหาวิทยาลัยพัฒนาเทคโนโลยีและส่งเสริมการสร้างนวัตกรรม  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งทางการเกษตร การบริการวิชาการท่ีเป็นเลิศด้านการเกษตร และงานวิจัยในระดับ
นานาชาติ จึงจ าเป็นตองมีความพรอมในการพัฒนาส่ิงใหม่ ๆ และสร้างฐานการวิจัยและการน า
นวัตกรรมไปใชใหเกิดประโยชน  ดังนั้นจึงก าหนดระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้ระดับปานกลาง 
(Medium Appetite) เพ่ือสงเสริมการท างานให้ก้าวหนาอย่างรวดเร็ว และมีการน าผลงานวิจัยและ
นวัตกรรมไปสู่เชิงพาณิชยได้อย่างเป็นรูปธรรม ท้ังนี้ต้องอยู่ภายใตจริยธรรมการวิจัยท่ีเป็นมาตรฐาน 
โดยคุณภาพของผลงานวิจัยจะตองเป็นท่ียอมรับในระดับชาติหรือนานาชาติ จึงก าหนดระดับความ
เส่ียงท่ียอมรับได้ระดับต่ า (Low Appetite) 

4.3)  สมรรถนะและความยั่ งยืนทา งการเ งิน ( Financial Performance and 
Sustainability) มหาวิทยาลัยจะต้องมีความมั่นคงทางการเงิน อันเกิดจากการรักษาวินัยทางการเงิน
การคลังท่ีดี ดังนั้น จึงแบ่งระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้ ดังนี้ 

4.3.1) ระเบียบวินัยทางการเงิน ท่ีสงผลใหวินัยทางการเงินการคลังเสียหาย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการบริหารจัดการด้านการเงิน การคลัง จึงไม่มีระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้ (Zero 
Appetite) 

4.3.2) ความมั่นคงทางการเงินหรือการลงทุน จึงก าหนดระดับความเส่ียงท่ี
ยอมรับได้ระดับปานกลาง (Medium Appetite) เพ่ือสนับสนุนใหมหาวิทยาลัยมีอัตราการเติบโตของ
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รายได้ ได้อย่างต่อเนื่อง โดยมหาวิทยาลัยจะตองสมดุลระหว่างผลประโยชนท่ีได้รับและความเส่ียงท่ี
อาจเกิดขึ้นอยู่เสมอ 

4.4) การปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ มาตรฐาน (Compliance) มหาวิทยาลัยยืน
หยัดในความถูกตอง ซ่ือตรง และเป็นไปตามมาตรฐาน จึงไม่มีระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้ (Zero 
Appetite) ท่ีสงผลใหเกิดการด าเนินการท่ีขัดกับกฎหมาย ระเบียบ มาตรฐานแบบแผนท่ีก าหนดไว 
และไม่สอดคลอง กับมาตรฐานจริยธรรมจรรยาบรรณ และหลักธรรมาภิบาล 

4.5) ระบบข้อมูลและเทคโนโลยีสารสนเทศ (Data and Information Technology) 
มหาวิทยาลัยด าเนินงานและใหบริการด้วยระบบเทคโนโลยีสารสนเทศในเกือบทุกระบบงาน ผ่าน
ระบบข้อมูลและเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีมีความมั่นคงปลอดภัยสูง และมีศักยภาพในการใหบริการได้
อย่างเพียงพอและต่อเนื่อง จึงก าหนดระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้ระดับต่ า (Low Appetite) เพ่ือให
สามารถสร้างความต่อเนื่องในการใหบริการ และบริหารจัดการท่ีมีคุณภาพ 

4.6) ภาพลักษณ์และช่ือเสียง ความน่าเช่ือถือขององค์กร (Reputation) มหาวิทยาลัย
มุ่งมั่นในการรักษาภาพลักษณและช่ือเสียงท่ีส่ังสมมายาวนาน จนเป็นท่ีเช่ือมั่นและเช่ือถือของสังคม ว
ามหาวิทยาลัยสามารถเป็นท่ีพึ่งของประชาชนได้ ดังนั้นจึงก าหนดระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้ใน
ระดับต่ า (Low Appetite) ในการด าเนินกิจกรรมใด ๆ ท้ังท่ีเป็นกิจกรรมท่ัวไป และกิจกรรมด้าน
การศึกษาและวิจัย ท่ีอาจส่งผลต่อภาพลักษณและช่ือเสียงทางลบและเป็นท่ีรับรู้ โดยท่ัวไปของ
สาธารณะชน 
 อย่างไรก็ตาม ในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ  ของมหาวิทยาลัยจะต้องสามารถด าเนินการได้
อย่างต่อเนื่อง และมีความปลอดภัยในชีวิต ทรัพย์สิน และสุขภาพของบุคลากร นักศึกษา หรือบุคคล
ท่ัวไปท่ีใช้บริการ จึงก าหนดระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้ระดับต่ า (Low Appetite)  ในส่ิงท่ีจะส่งผล
เสียต่อชีวิต หรือสุขภาพ และในส่ิงท่ีจะส่งผลต่อความเสียหายต่อทรัพย์สิน ไม่มีระดับความเส่ียงท่ี
ยอมรับได้ (Zero Appetite) อนึ่ง อาจพิจารณาก าหนดค่าเบี่ยงเบน (Risk Tolerance) ของระดับ
ความเส่ียงท่ียอมรับ เพ่ือให้สอดคล้องกับบริบทสถานการณ์และสภาพแวดล้อมท่ีส่งผลต่อปัจจัยความ
เส่ียงนั้น ๆ ได้ 
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ตำรำงท่ี 4 
ตารางสรุประดับความเส่ียงท่ียอมรับได้ (Risk Appetite Framework) 
 

ด้ำนงำน/ปัจจยัควำมเสี่ยง รำยละเอยีด 
ระดับควำมเสี่ยง 

ท่ียอมรบัได้  
(Risk Appetite) 

กำรจัดกำรศึกษำและคุณภำพ
บัณฑิต 

ต้องรักษามาตรฐานคุณภาพบัณฑิตทุก
ระดับการศึกษา และสนับสนุนการเรียนรู้ที่
เหมาะสม 

Low Appetite 

ควำมสำมำรถด้ำนกำรวิจยัและ
นวัตกรรม 

ส่งเสริมการสร้างนวัตกรรมและงานวิจัย
ระดับนานาชาติ ภายใต้จริยธรรมการวิจัย 

Medium Appetite  
(เพื่อความก้าวหน้า) แต ่
Low Appetite (ด้าน
คุณภาพและจริยธรรม) 

สมรรถนะและควำมยั่งยืนทำง
กำรเงิน 

- ระเบียบวนิัยทางการเงิน →  

- ความมัน่คงทางการเงิน/การลงทุน →  

Zero Appetite  
Medium Appetite 

กำรปฏบิติัตำมกฎหมำย ระเบยีบ 
มำตรฐำน 

ต้องสอดคล้องกับกฎหมาย ระเบียบ 
จริยธรรม และธรรมาภิบาล 

Zero Appetite 

ระบบขอ้มลูและเทคโนโลยี
สำรสนเทศ 

ต้องมั่นคง ปลอดภัย และให้บริการต่อเนื่อง Low Appetite 

ภำพลักษณ์และชือ่เสยีงองค์กร ต้องรักษาความน่าเช่ือถือและช่ือเสียงของ
มหาวิทยาลัย 

Low Appetite 

ควำมปลอดภัยในชีวิต ทรพัย์สิน 
และสขุภำพ 

ต้องปลอดภัยต่อบุคลากร นักศึกษา และ
ผู้ใช้บริการ 

Low Appetite (ด้าน
สุขภาพ/ชีวิต) และ Zero 
Appetite (ด้านทรัพย์สิน) 

 
1.5  เอกสำรท่ีเกี่ยวข้องกับควำมหมำยและกำรจัดท ำแผนยุทธศำสตร์ 

แผนยุทธศาสตร์ หมายถึง ทิศทางหรือแนวทางปฏิบัติตามพันธกิจและภารกิจ (Mission)    
ใ ห้ สั มฤท ธ์ิผลตาม วิ สัย ทัศน์  ( Vision)  และ เป้ า ประสง ค์ขององ ค์กา ร  ( Corporate Goal)  
แผนยุทธศาสตร์ท่ีดีนั้น จะต้องถูกก าหนดขึ้นตามวิสัยทัศน์ขององค์กร อันเป็นผลผลิตทางความคิด
ร่วมกันของสมาชิกในองค์การท่ีได้ท างานร่วมกันหรือจะท างานร่วมกัน โดยวิสัยทัศน์นี้เป็นความเห็น
พ้องต้องกันว่าเป็นจุดหมายปลายทางท่ีองค์การประสงค์จะไปให้ถึง และวิสัยทัศน์นี้มีการแปลงออกมา
เป็นวัตถุประสงค์ (Objective) ท่ีเป็นรูปธรรม และสามารถวัดได้ ท้ังนี้ องค์การสามารถใ ช้แผน
ยุทธศาสตร์เป็นกรอบในการประเมินผลงานประจ าปีงบประมาณ ยิ่งไปกว่านั้นองค์การยังสามารถใช้
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แผนยุทธศาสตร์เป็นกรอบในการจัดท าแผนปฏิบัติการ (Action Plan) เพื่อการจัดท างบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีได้อีกด้วย  

ควำมส ำคัญของแผนยุทธศำสตร์ ดังน้ี 
1. แผนยุทธศาสตร์เป็นการก าหนดรูปแบบของการปฏิบัติท่ีช่วยให้องค์กรสามารถพัฒนา

ตนเองได้อย่างเหมาะสมกับสภาพการ์เปล่ียนแปลงไป ท้ังนี้ เพราะการก าหนดแผนยุทธศาสตร์นั้นให้
ความส าคัญกับการศึกษาวิเคราะห์สภาพแวดล้อม ท้ังสภาพแวดล้อมภายในและสภาพแวดล้อม
ภายนอกองค์กร 

2. แผนยุทธศาสตร์เป็นการก าหนดรูปแบบของการปฏิบัติท่ีช่วยให้หน่วยงานในภาครัฐ
ตระหนักถึงบทบาทหน้าท่ีของตนท่ีมีส่วนเอ้ืออ านวยความส าเร็จและความล้มเหลวต่อเป้าประสงค์ของ
องค์กร 

3. แผนยุทธศาสตร์เป็นการก าหนดรูปแบบของการปฏิบัติท่ีช่วยส่งเสริมการจัดการภาครัฐ
แนวใหม่ท่ีให้ความส าคัญการปรับปรุงการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐกิจท้ั งระบบ เพื่อให้เกิด
ประสิทธิภาพสูงสุดโดยในประเทศไทยเรียกว่า การปฏิรูประบบราชการ อีกท้ังหน่วยงานภาครัฐกิจ
ยังต้องด า เน ินงานตามแนวทางการบริห ารจัดการ บ้านเมืองท่ี ดีห รือธรรมาภิบาล (Good 
Governance) 

4. แผนยุทธศาสตร์เป็นการก าหนดรูปแบบของการปฏิบัติท่ีมีส่วนช่วยยกระดับการจัดท า
งบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงาน (Performance-based Budgeting)  

5. แผนยุทธศาสตร์เป็นการก าหนดรูปแบบของการปฏิบัติท่ีมีส่วนช่วยในการสร้างนวัตกรรม
การบริหารจัดการ ซ่ึงเป็นการพินิจ วิเคราะห์ วางแผนและน าเสนอทางเลือกในการบริหารจัดการแบบ
ใหม่ ๆ  ท่ีหลุดพ้นจากกรอบพันธนารทางความคิด อันเก่ียวข้องกับระเบียบราชการท่ีล้าสมัยและไม่
เป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของประชาชน 

6. แผนยุทธศาสตร์เป็นการก าหนดรูปแบบของการปฏิบัติท่ีมีส่วนช่วยสนับสนุนหลักการ
ประชาธิปไตยในแง่ของการมีส่วนร่วม (Participation) และการกระจายอ านาจ (Decentralization)  

 
2. ทฤษฎี แนวคิด และงำนวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 
2.1 ทฤษฎี แนวคิดกำรบริหำรควำมเสี่ยง 

แนวคิด COSO ERM (Enterprise Risk Management) มาจากคณะกรรมการ Committee 
of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission ( COSO)  ซ่ึ ง ก่ อ ต้ั ง ขึ้ น ใ น
สหรัฐอเมริกา ปี 1985 โดยองค์กรวิชาชีพด้านการบัญชีและการตรวจสอบ เพ่ือพัฒนามาตรฐานด้าน
การควบคุมภายในและลดการรายงานทางการเงินท่ีไม่ถูกต้องและการทุจริต 
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ปี  1992:  เ ผ ย แ พ ร่  Internal Control— Integrated Framework ก ล า ย เ ป็ น
มาตรฐานสากลด้านการควบคุมภายใน 

ปี 2004: พัฒนา Enterprise Risk Management—Integrated Framework ขยาย
จากการควบคุมภายในสู่การบริหารความเส่ียงท้ังองค์กร 

ปี 2017: ปรับปรุงเป็น Enterprise Risk Management—Integrating with Strategy 
and Performance เน้นการเช่ือมโยงความเส่ียงกับกลยุทธ์และผลการด าเนินงาน 

COSO ERM 2017 ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบหลัก (Components) และ 20 หลักการ 
(Principles) ท่ีใช้เป็นแนวทางการบริหารความเส่ียงเชิงบูรณาการ โดยเช่ือมโยงกับกลยุทธ์และผลการ
ด าเนินงานขององค์กร ได้แก่   

1. Governance & Culture (การก ากับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร) 
1) การก ากับดูแลความเส่ียงโดยคณะกรรมการ (Board Risk Oversight) 
2) การจัดโครงสร้างการด าเนินงาน (Operating Structures) 
3) การก าหนดวัฒนธรรมท่ีต้องการ (Desired Culture) 
4) การแสดงคุณค่าหลักขององค์กร (Demonstrates Commitment to Core Values) 
5) การดึงดูด พัฒนา และรักษาบุคลากรท่ีมีความสามารถ (Attracts, Develops, and 

Retains Capable Individuals) 
2. Strategy & Objective-Setting (กลยุทธ์และการก าหนดวัตถุประสงค์) 

1) การวิเคราะห์บริบทธุรกิจ (Analyzes Business Context) 
2) การก าหนดความเส่ียงท่ีองค์กรยอมรับได้ (Defines Risk Appetite) 
3) การประเมินทางเลือกเชิงกลยุทธ์ (Evaluates Alternative Strategies) 
4) การก าหนดวัตถุประสงค์ทางธุรกิจ (Formulates Business Objectives) 

3. Performance (การปฏิบัติและการจัดการความเส่ียง) 
1) การระบุความเส่ียง (Identifies Risk) 
2) การประเมินความเส่ียง (Assesses Severity of Risk) 
3) การจัดล าดับความส าคัญของความเส่ียง (Prioritizes Risks) 
4) การเลือกและด าเนินการตอบสนองต่อความเส่ียง (Implements Risk Responses) 
5) การพัฒนา Portfolio View ของความเส่ียง (Develops Portfolio View) 

4. Review & Revision (การทบทวนและปรับปรุง) 
1) การประเมินการเปล่ียนแปลงท่ีส าคัญ (Assesses Substantial Change) 
2) การทบทวนความเส่ียงและผลการด าเนินงาน (Reviews Risk and Performance) 
3) การปรับปรุงระบบบริหารความเส่ียง (Pursues Improvement in ERM) 
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5. Information, Communication & Reporting (ข้อมูล การส่ือสาร และการรายงาน) 
1) การใช้ข้อมูลท่ีเก่ียวข้อง (Leverages Information and Technology) 
2) การส่ือสารข้อมูลความเส่ียงภายในองค์กร (Communicates Risk Information) 
3) การรายงานความเส่ียงต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ( Reports on Risk, Culture, and 

Performance) 
 
COSO ERM เป็นกรอบการบริหารความเส่ียงท่ีบูรณาการเข้ากับการบริหารองค์กร โดยเน้น

การสร้างวัฒนธรรมความเส่ียง การก าหนดวัตถุประสงค์ท่ีชัดเจน การประเมินและตอบสนองต่อความ
เส่ียงอย่างเป็นระบบ และการติดตามผลอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้องค์กรสามารถ สร้างคุณค่าและ     
ความยั่งยืนได้ในระยะยาว ซ่ึงสาระส าคัญของแนวคิด COSO ERM คือการสร้างระบบบริหารความ
เส่ียงแบบบูรณาการท่ีเช่ือมโยงกับกลยุทธ์ วัตถุประสงค์ และการตัดสินใจขององค์กร เพ่ือเพิ่มคุณค่า
และความยั่งยืน โดยครอบคลุมต้ังแต่การก าหนดวัฒนธรรมองค์กรไปจนถึงการติดตามผลอย่าง
ต่อเนื่อง ดังนี้ 

1. การบูรณาการกับกลยุทธ์องค์กร COSO ERM ไม่ใช่เพียงการควบคุมความเส่ียง แต่เป็น 
เครื่องมือเชิงกลยุทธ์ เช่ือมโยงการบริหารความเส่ียงกับ วิสัยทัศน์ พันธกิจ และเป้าหมายองค์กร ท าให้
องค์กรสามารถตัดสินใจบนฐานข้อมูลท่ีครบถ้วนและลดความไม่แน่นอน 

2. องค์ประกอบหลัก 8 ประการ (COSO Cube) COSO ประกอบด้วยองค์ประกอบ 8 
ประการ ซ่ึงครอบคลุมแนวทางการก าหนดนโยบายการบริหารงาน การด าเนินงานและการบริหาร
ความเส่ียง ดังนี้ 

1) สภาพแวดล้อมภายในองค์กร ( Internal Environment) สภาพแวดล้อมขององค์กร
เป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญ ในการก าหนดกรอบบริหารความเส่ียง ประกอบด้วยปัจจัยหลายประการ 
เช่น วัฒนธรรมองค์กร นโยบายของผู้บริหาร แนวทางการปฏิบัติงานบุคลากร กระบวนการท างาน 
ระบบสารสนเทศ ระเบียบ เป็นต้น  สภาพแวดล้อมภายในองค์กรประกอบเป็นพื้นฐานส าคัญในการ
ก าหนดทิศทางของกรอบการบริหารความเส่ียงขององค์ก 

2) การก าหนดวัตถุประสงค์ ( Objective Setting)  องค์กรต้องพิจารณาก าหนด
วัตถุประสงค์ในการบริหารความเส่ียง ให้มีความสอดคล้องกับกลยุทธ์และความเส่ียงท่ีองค์กรยอมรับ
ได้ เพ่ือวางเป้าหมายในการบริหารความเส่ียงขององค์กรได้อย่างชัดเจน และเหมาะสม 

3) การบ่งช้ีเหตุการณ์ (Event Identification) เป็นการรวบรวมเหตุการณ์ท่ีอาจเ กิด
ขึ้นกับหน่วยงาน ท้ังในส่วนของปัจจัยเส่ียงท่ีเกิดจากภายในและภายนอกองค์กร เช่น นโยบาย
บริหารงาน บุคลากร การปฏิบัติงาน การเงิน ระบบสารสนเทศ ระเบียบ กฎหมาย ระบบบัญชี ภาษี
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อากร ท้ังนี้เพื่อท าความเข้าใจต่อเหตุการณ์และสถานการณ์นั้น เพื่อให้ผู้บริ หารสามารถพิจารณา
ก าหนดแนวทางและนโยบายในการจัดการกับความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดขึ้นได้เป็นอย่างดี 

4) การประเมินความเส่ียง (Risk Assessment) การประเมินความเส่ียงเป็นการจ าแนก
และพิจารณาจัดล าดับความส าคัญของความเส่ียงท่ีมีอยู่  โดยการประเมินจากโอกาสท่ีจะเกิด 
(Likelihood) และผลกระทบ (Impact) โดยสามารถประเมินความเส่ียงได้ท้ังจากปัจจัยความเส่ียง
ภายนอกและปัจจัยความเส่ียงภายในองค์กร 

5) การตอบสนองความเส่ียง (Risk Response) เป็นการด าเนินการหลังจากท่ีองค์กร
สามารถบ่งช้ีความเส่ียงขององค์กร และประเมินความส าคัญของความเส่ียงแล้ว โดยจะต้องน าความ
เส่ียงไปด าเนินการตอบสนองด้วยวิธีการท่ีเหมาะสม เพื่อลดความสูญเสียหรือโอกาสท่ีจะเกิด
ผลกระทบให้อยู่ในระดับท่ีองค์กรยอมรับได้ 

6) กิจกรรมการควบคุม (Control Activities) การก าหนดกิจกรรมและการปฏิบัติต่างๆ 
ท่ีกระท าเพ่ือลดความเส่ียง และท าให้การด าเนินงานบรรลุตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายขององค์กร 
เช่น การก าหนดกระบวนการปฏิบัติงานท่ีเก่ียวข้องกับการจัดการความเส่ียงให้กับบุคลากรภายใน
องค์กร  เพ่ือเป็นการสร้างความมั่นใจว่าจะสามารถจัดการกับความเส่ียงนั้นได้อย่างถูกต้องและเป็นไป
ตามเป้าหมายท่ีก าหนด 

7) สารสนเทศและการส่ือสาร ( Information and Communication) องค์กรจะต้องมี
ระบบสารสนเทศและการติดต่อส่ือสารท่ีมีประสิทธิภาพ เพราะเป็นพื้นฐานส าคัญท่ีจะน าไปพิจารณา
ด าเนินการบริหารความเส่ียงให้เป็นไปตามกรอบ และขั้นตอนการปฏิบัติท่ีองค์กรก าหนด 

8) การติดตามประเมินผล (Monitoring)  องค์กรจะต้องมีการติดตามผล  เพ่ือให้ทราบถึง
ผลการด าเนินการว่ามีความเหมาะสมและสามารถจัดการความเส่ียงได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่  

3. หลักการส าคัญของ COSO ERM ครอบคลุมทุกระดับขององค์กร ต้ังแต่บอร์ดผู้บริหาร   
ไปจนถึงหน่วยงานย่อย สร้างคุณค่า (Value Creation) โดยใช้ความเส่ียงเป็นโอกาสในการพัฒนา 
ความโปร่งใสและตรวจสอบได้ เพื่อสร้างความเช่ือมั่นแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียการปรับตัวต่อการ
เปล่ียนแปลง (Dynamic Risk Management) ให้ทันต่อสภาพแวดล้อมท่ีไม่แน่นอ 

4. เป้าหมายของ COSO ERM เพิ่มความสามารถในการบรรลุเป้าหมายเชิงกลยุทธ์ลด
ผลกระทบจากความไม่แน่นอนสร้างความมั่นใจให้กับผู้บริหารและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส่งเสริมการ
ตัดสินใจท่ีมีข้อมูลครบถ้วนและมีประสิทธิภาพ 

คณะแพทยศาสตร์โรงพยาบาลรามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดล (2562) ได้ระบุว่า การบริหาร
ความเส่ียงเชิงสัมพันธ์ระดับองค์กร (Enterprise Risk Management) ตามแนวคิดของคณะกรรมการ 
COSO ( Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission)  เป็ น
กระบวนการท่ีเป็นผลมาจากคณะกรรมการขององค์กร ฝ่ายบริหาร และบุคลากร สร้างขึ้นเพื่อ
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ก าหนดการบริหารความเส่ียงท่ัวท้ังองค์กรท่ีเช่ือมโยงกับกลยุทธ์และการปฏิบัติงานอย่างมีส่วนร่วม 
โดยมีองค์ประกอบและหลักการส าคัญในการบริหารความเส่ียงองค์กร COSO ERM 2017 แบ่ง
ออกเป็น 5 องค์ประกอบ 20 หลักการ ซ่ึงจะท างานสอดคล้องสัมพันธ์ไปกับล าดับขั้นตอนในการ
ด าเนินงานตามปกติของกิจการ ต้ังแต่พันธกิจ วิสัยทัศน์ คุณค่าหลัก การพัฒนากลยุทธ์ การก าหนด
วัตถุประสงค์ การน าไปใช้และผลการปฏิบัติงาน รวมไปถึง คุณค่าท่ีเพิ่มขึ้น ซ่ึงได้ก าหนดกรอบ
วัตถุประสงค์ (Objective Setting) โดยท่ัวไปได้แบ่งวัตถุประสงค์ในด้านต่าง ๆ  ดังนี้  1) ความเส่ียง
ด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk) เก่ียวข้องกับเป้าหมายและพันธกิจในภาพรวมขององค์กร 2) ความเส่ียง
ด้านปฏิบัติงาน หรือการด าเนินงาน (Operational Risk) เก่ียวข้องกับประสิทธิภาพผลการปฏิบัติงาน
และความสามารถในการด าเนินงาน 3) ความเส่ียงด้านการเงิน ( Financial Risk) เก่ียวข้องกับการ
รายงานท้ังภายในและภายนอกองค์กร 4) ความเส่ียงด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (Compliance 
Risk) เก่ียวข้องกับการปฏิบัติตามกฎหมายและกฎระเบียบต่าง ๆ 

กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง ได้ก าหนด แนวทางการบริหารจัดการความเส่ียงส าหรับ
หน่วยงานของรัฐ เร่ืองหลักการบริหารจัดการความเส่ียงระดับองค์กร เป็นกรอบแนวทางการบริหาร
จัดการความเส่ียง ซ่ึงได้ผสานกรอบแนวคิดด้านการบริหารจัดการความเส่ียงขององค์กรช้ันน าต่าง ๆ 
ประกอบด้วย The Committee of Sponsoring Organization of the Treadway Commission 
(COSO) และInternational Organization for Standardization (ISO) รวมถึงการบริหารจัดการ
ความเส่ียงในภาครัฐในประเทศต่าง ๆ มาก าหนดเป็นแนวทางการบริหารจัดการความเส่ียงส าหรับ
หน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ โดยหน่วยงานของรัฐสามารถน า
หลักการบริหารจัดการความเส่ียงระดับองค์กรดังกล่าวเป็นแนวทางในการพัฒนาระบบการบริหาร
จัดการความเส่ียงขององค์กรเพ่ือให้การบริหารจัดการความเส่ียงเป็นเครื่องมือส าคัญในการบริหารงาน
ให้เป็นไปตามหลักธรรมภิบาล ท้ังนี้หัวหน้างหน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ีรับผิดชอบโดยตรงในการจัดให้มี
ระบบการบริหารจัดการความเส่ียงของหน่วยงานของรัฐท่ีมีประสิทธิภาพ เพ่ือประโยชน์ของประชาชน
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย (กองพัฒนาคุณภาพ มหาวิทยาลัยแม่โจ้, 2564ก) 

ศูนย์บริหารความเส่ียง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (2565) ได้กล่าวถึง การบริหารความเส่ียง 
(Risk Management) ว่าเป็นเครื่องมือเชิงกลยุทธ์ท่ีส าคัญในการจัดการเหตุการณ์ในอนาคตท่ีอาจจะ
เกิดขึ้นและสร้างผลกระทบต่อการบรรลุเป้าหมายขององค์กรท้ังท่ีเป็นเชิงลอันน าไปสู่การไม่บรรลุ
เป้าหมายและท่ีเป็นเชิงบวกอันน าไปสู่การแสวงหาอกาสและความท้าทายใหม่ขององค์กร ซ่ึงหาก
องค์กรมีการบริหารจัดการความเส่ียงอย่างเหมาะสมให้อยู่ในระดับท่ียอมรับได้ รวมท้ังสามารถสร้าง
มูลค่าหรือคุณค่าเพิ่ม (Value Creation) และนิยามกรอบการบริหารความเส่ียงขององค์กร ภายใต้ 
COSO ERM (2017) หมายถึง วัฒนธรรม ความรู้ ความสามารถ และแนวปฏิบัติท่ีบูรณาการร่วมกับ



27 

การก าหนดยุทธศาสตร์และผลการปฏิบัติงาน ซ่ึงองค์กรใช้ในการบริหารความเส่ียงเก่ียวกับการสร้าง 
การรักษา และการท าให้คุณค่าเกิดขึ้นจริง 

สถาบันคลังสมองของชาติ มูลนิธิส่งเสริมทบวงมหาวิทยาลัย (2563) ได้กล่าวถึงการบริหาร
ความเส่ียงของสถาบันอุดมศึกษา  ช้ีให้เห็นว่าภายใต้ภูมิทัศน์ใหม่ บริบทท่ีเปล่ียนแปลงไปของ
สถาบันอุดมศึกษา ท่ัวโลก รูปแบบการด าเนินพันธกิจภายในมหาวิทยาลัยท่ีท้าท้ายอยู่ตลอดเวลา 
มหาวิทยาลัยจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องขับเคล่ือนผลักดันการบริหารจัดการความเส่ียงอย่างเป็นระบบ 
รอบคอบ กระชับ ชัดเจน ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันท่ัวท้ังองค์กรท้ังในระดับส่วนงาน/หน่วยงาน 
และระดับบุคคล สร้างวัฒนธรรมการท างานท่ีบูรณาการหลักการบริหารความเส่ียงมาใช้สร้างโอกาส
ป้องกันภัยคุกคาม ก่อเกิดคุณค่าใหม่ เพ่ือเอ้ือให้มหาวิทยาลัยเป็นองค์กรท่ีมีสมรรถนะสูงควบคู่กับการ
ก ากับดูแลองค์กรอย่างมีธรรมาภิบาล 

ศรันย์ ชูเกียรติ และคณะ (2563) ได้นิยามการบริหารความเส่ียงขององค์กร ตามกรอบของ 
COSO ERM (2017) หมายถึง “วัฒนธรรม ความรู้ ความสามารถ และแนวปฏิบัติ ท่ีบูรณาการรวมกับ
การก าหนดกลยุทธ์และผลการปฏิบัติงาน ซ่ึงองค์กรใช้ในการบริหารความเส่ียงเก่ียวกับบการสร้าง 
การรักษา และการท าให้คุณค่าเกิดขึ้นจริง”  

จักษวัชร ศิริวรรณ (2554) ได้กล่าวถึงแผนยุทธศาสตร์ว่าเป็นการจัดก าหนดทิศทางหรือ
แนวทางปฏิบัติตามพันธกิจและภารกิจ (Mission) ให้สัมฤทธ์ิผลตามวิสัยทัศน์ ( Vision) และ
เป้าประสงค์ขององค์การ (Corporate Goal) แผนยุทธศาสตร์ท่ีดีนั้น จะต้องถูกก าหนดขึ้นตาม
วิสัยทัศน์ขององค์กร อันเป็นผลผลิตทางความคิดร่วมกันของสมาชิกในองค์การท่ีได้ท างานร่วมกันหรือ
จะท างานร่วมกัน โดยวิสัยทัศน์นี้เป็นความเห็นพ้องต้องกันว่าเป็นจุดหมายปลายทางท่ีองค์การ
ประสงค์จะไปให้ถึง และวิสัยทัศน์นี้มีการแปลงออกมาเป็นวัตถุประสงค์ (Objective) ท่ีเป็นรูปธรรม 
และสามารถวัดได้ ท้ังนี้ องค์การสามารถใช้แผนยุทธศาสตร์เป็นกรอบในการประเมินผลงานประจ าปี
งบประมาณ ยิ่งไปกว่านั้นองค์การยังสามารถใช้แผนยุทธศาสตร์เป็นกรอบในการจัดท าแผนปฏิบัติการ 
(Action Plan) เพ่ือการจัดท างบประมาณรายจ่ายประจ าปีได้อีกด้วย   

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ด าเนินการบริหารความเส่ียง ตาม คู่มือการบริหารความเส่ียง 
มหา วิทยา ลัยเ ชียงใหม่  (คณะกรรมการบริห ารความเ ส่ียงและระบบการควบคุมภายใน 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2553) โดยการน าระบบบริหารความเส่ียงมาใช้ในกระบวนการบริหาร
การศึกษา ซ่ึงเป็นการขยายขอบข่ายของการควบคุมภายใน มหาวิทยาลัยจึงมีนโยบายให้มีการบูรณา
การระบบการควบคุมภายในเข้ากับระบบการบริหารความเส่ียง เพ่ือตอบสนองวัตถุประสงค์ในเรื่อง
การควบคุมภายใน และประสิทธิผลมุ่งไปสู่กระบวนการบริหารความเส่ียงในการช่วยให้มหาวิทยาลัย
บรรลุผลสัมฤทธ์ิ ตามแผนยุทธศาสตร์ และแนวทางในการบริหารงานตามเป้าหมายท่ีก าหนดอย่างมี
คุณภาพและมีประสิทธิภาพ โดยมีการจ าแนกประเภทความเส่ียง 4 ลักษณะ ได้แก่ 1) ความเส่ียงด้าน
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กลยุทธ์ (Strategic Risk) 2) ความเส่ียงด้านการด าเนินงาน (Operational Risk) 3) ความเส่ียงด้าน
การเงิน (Financial Risk) และ 4) ความเส่ียงด้านความปลอดภัยจากอันตรายต่อชีวิตและทรัพย์สิน  
(Hazard Risk) 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ได้ด าเนินการบริหารความเส่ียง ตามคู่มือการบริหารความ
เส่ียง มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (คณะกรรมการบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, 2559) โดยมหาวิทยาลัยได้เลือกประยุกต์ใช้มาตรฐานการบริหาร
ความเส่ียงท่ัวท้ังองค์กรของ COSO (ประกอบด้วย 8 องค์ประกอบ เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ 4 ประเภท 
ตามมาตรฐานของ COSO-ERM) เพื่อมาผสมผสานเป็นกระบวนการบริหารความเส่ีย งของ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง ด าเนินการบริหารความเส่ียง ตาม
คู่มือบริหารความเส่ียง สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง  (คณะกรรมการ
บริหารความเส่ียง สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง, 2561) โดยสถาบันได้
พัฒนาระบบการบริหารความเส่ียงตามแนวปฏิบัติสากล COSO-Enterprise Risk Management 
Integrated Framework (2004) ในการบริหารความเส่ียงท่ัวท้ังองค์กร ซ่ึงการบริหารความเส่ียงจะ
เกิดขึ้นได้ และมีคุณค่าสูงสุด เม่ือผู้บริหารและบุคลากรในสถาบันมีความเข้าใจตรงกัน มี การปฏิบัติ
เป็นขั้นตอนและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

มหาวิทยาลัยมหิดล ด าเนินการบริหารความเส่ียง ตามคู่มือการบริหารความ เ ส่ีย ง 
มหาวิทยาลัยมหิดล (ศูนย์บริหารจัดการความเส่ียง มหาวิทยาลัยมหิดล, 2562) โดยก าหนดกรอบการ
บริหารความเส่ียงองค์กรเชิงบูรณาการ (Enterprise Risk Management – Integrated Framework
) ตามแนวทาง COSO ERM มาประยุกต์ใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาระบบการบริหารความเส่ียงของ
มหาวิทยาลัย โดยได้ก าหนดให้ควรมีการวิเคราะห์และประเมินความเส่ียงให้ครอบคลุมอย่างน้อย 4 
ด้าน คือ 1) ด้านกลยุทธ์ 2) ด้านปฏิบัติการ 3) ด้านการเงินและการรายงาน และ 4) ด้านการปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบ   

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ด าเนินการบริหารความเส่ียง ตาม คู่มือการบริหารความเส่ียง 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (ศูนย์บริหารความเส่ียง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2565) โดยก าหนดกรอบ
การด าเนินงานและกระบวนการบริหารความเส่ียงท่ีสอดคล้องกับกรอบโครงสร้างการบริหารความ
เส่ียงขององค์กร (Enterprise Risk Management) ของ คณะกรรมการ COSO (Committee of 
Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO ERM 2017) การด าเนินงาน
ตามหลักเกณฑ์กระทรวงการคลัง ว่าด้วยมาตรฐานและหลักเกณฑ์ปฏิบัติการบริหารจัดการความเส่ียง
ส าหรับหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2562 ท่ี เช่ือมโยงกับลักษณ์ความเส่ียงด้านต่าง ๆ 6 ด้าน ได้แก่ 
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Strategic Risk, Financial Risk, Operational Risk, Compliance Risk,  Reputation Risk และ 
Disaster Risk 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น ได้ด าเนินการบริหารความเส่ียง ตามคู่มือการบริหารความเส่ียง 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น (กองยุทธศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น, 2565) โดยได้น ากรอบแนวมทาง
บริหารจัดการความเส่ียงซ่ึงได้ผสานกรอบแนวคิดด้านการบริหารจัดการความเส่ียงขององค์กรช้ันน า
ต่ า ง  ๆ  Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission ( COSO) 
พร้อมกับส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการบริหารความเส่ียงท่ัวท้ังองค์กร ซ่ึงการบริหารความเส่ียงจะเกิด
ประโยชน์สูงสุดเม่ือผู้บริหารและบุคลากรทุกส่วนงาน หน่วยงานในมหาวิทยาลัยมีความเข้าใจตรงกัน 
สามารถปฏิบัติตามแนวทางและขั้นตอนท่ีเป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยแบ่งประเภทความเส่ียงเป็น 4 
ประเภท ดังนี้  1) ความเส่ียงด้านกลยุทธ์ ( Strategic Risk) 2) ความเส่ียงด้านการด าเนินงาน 
(Operational Risk) 3) ความเส่ียงด้านการเงิน (Financial Risk) และ 4) ความเส่ียงด้านธรรมาภิบาล  
(Compliance Risk) 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี ได้ด าเนินการบริหารความเส่ียง ตามคู่มือการบริหาร
ความเส่ียง มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี  (คณะกรรมการด าเนินงานด้านความเส่ียง
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี, 2565) โดยการพัฒนาระบบความเส่ียงจากกรอบโครงสร้าง
การบริหารความเส่ียงท่ัวท้ังองค์กรเชิงบูรณาการ (Enterprise Risk Management) ของ The 
Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission ( COSO)  ม า
ประยุกต์ใช้มาตรฐานการบริหารความเส่ียงท่ัวท้ังองค์กรของ COSO (ประกอบด้วย 8 องค์ประกอบ 
เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ 4 ประเภท ตามมาตรฐานของ (COSO-ERM) เพื่อมาผสมผสานเป็น
กระบวนการบริหารความเส่ียงของมหาวิทยาลัย 

จากแนวคิดการบริหารความเส่ียง มหาวิทยาลัยส่วนใหญ่มีการจัดท าคู่มือการบริหาร 
ความเส่ียงขององค์กร เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการด าเนินงานด้านการบริหารความเส่ียงภายในองค์กร
โดยคู่มือดังกล่าวถูกออกแบบให้สอดคล้องกับบริบทและลักษณะเฉพาะของแต่ละมหาวิทยาลัยเพื่อใช้
ในการด าเนินงาน อีกท้ังคู่มือบริหารความเส่ียงยังเป็นเครื่องมือหลักท่ีช่วยให้การด าเนินงาน 
มีมาตรฐานและสอดคล้องกับบริบทองค์กร 

มหาวิทยาลัยแม่โจ้ก็เช่นกัน มีการบริหารความเส่ียงท่ัวท้ังองค์กร (Enterprise-wide Risk 
Management) โดยน ากรอบโครงสร้างการบริหารความเส่ียงขององค์กร (COSO ERM: Committee 
of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission)  มาบูรณาการและปรับใช้ให้
เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมและความต้องการของมหาวิทยาลัย โดยการบูรณาการ COSO ERM 
เช่ือมโยงการบริหารความเส่ียงเข้ากับยุทธศาสตร์ วิสัยทัศน์ และพันธกิจของมหาวิทยาลัย  โดยมี
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เป้าหมายเพื่อให้การบริหารความเส่ียงเป็นระบบ ครอบคลุมท้ังองค์กร และสนับสนุนการบรรลุ
เป้าหมายเชิงกลยุทธ์ 

 
อย่างไรก็ตาม การน ากรอบ COSO ERM ไปปรับใช้นั้นขึ้นอยู่กับศักยภาพ ความพร้อม และ

ขีดความสามารถของแต่ละมหาวิทยาลัย ซ่ึงอาจแตกต่างกันไปตามทรัพยากร บุคลากร โครงสร้าง 
และระบบการบริหารจัดการท่ีมีอยู่  ท าให้ความแตกต่างระหว่างมหาวิทยาลัย ศักยภาพและความ
พร้อมท่ีไม่เท่ากัน ท าให้การปรับใช้กรอบ COSO ERM มีความยืดหยุ่นและแตกต่างกันไป 
 
2.2  งำนวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

อรวรรณ ลีลาเกียรติวฌิช (2560) ศึกษาเรื่องปัจจัยท่ีมีผลต่อการบริหารความเส่ียง 
กรณีศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏนบุรี พบว่า การวางแผน เป็นปัจจัยการบริหารท่ีมีผลต่อองค์ประกอบ
การบริหารความเส่ียงมากท่ีสุด ผู้บริหารท่ีดูแลด้านการบริหารความเส่ียงควรมีคุณลักษณะส าคัญ 
ได้แก่ ความใส่ใจ มีวินัย การกระจายอ านาจในการส่ังการ การบริหารความเส่ียงท่ีมีประสิทธิภาพต้อง
ค านึงถึง ปัจจัยท้ังภายในและภายนอก โดยเฉพาะปัจจัยด้านการบริหารท่ีช่วยให้องค์ประกอบการ
บริหารความเส่ียงประสบความส าเร็จ 

สุประวีณ์ สุวรรณรัตน์ (2562) ศึกษาเร่ืององค์ประกอบในการน าระบบการบริหารความเส่ียง
องคกรมาใช้ตามกรอบแนวคิด COSO-ERM กรณีศึกษาคณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 
พบว่า องค์ประกอบเบ้ืองต้นประกอบด้วย 5 ด้าน ได้แก่ 1) การก ากับดูแลกิจการและวัฒนธรรม
องค์กร 2) การก าหนดยุทธศาสตร์และวัตถุประสงค์ 3) เป้าหมายผลการด าเนินงาน 4) การทบทวน
และการปรับปรุงแก้ไข 5) สารสนเทศ การส่ือสาร และการรายงาน 6) หลังการวิเคราะห์ สรุปเหลือ  3 
องค์ประกอบหลัก คือ 1) การก าหนดกลยุทธ์ วัตถุประสงค์ และวัฒนธรรมองค์กร 2) ผลการ
ด าเนินงาน การทบทวนและการปรับปรุงแก้ไข 3)สารสนเทศ การส่ือสาร และการรายงาน 

ทัชชกร ยุวัฒนา (2561) ศึกษาเรื่องกระบวนการบริหารความเส่ียงท่ัวท้ังองค์กรตามกรอบ
แนวคิด COSO ERM 2017 กรณีศึกษา : ครัวสวนดุสิต ผลการศึกษา พบว่า การบริหารความเส่ียงถูก 
บูรณาการเข้ากับแผนกลยุทธ์องค์กร เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการก าหนดกลยุทธ์และเป้าหมายทาง
ธุรกิจ การท าความเข้าใจสภาพแวดล้อมธุรกิจช่วยให้องค์กรสามารถระบุปัจจัยท้ังภายในและภายนอก 
รวมถึงความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้น องค์กรต้องก าหนด ระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้ ควบคู่ไปกับการ
ก าหนดกลยุทธ์ เป้าหมายและวัตถุประสงค์ทางธุรกิจถูกใช้เป็นเครื่องมือในการแปลงกลยุทธ์สู่ การ
ด าเนินงานจริง เช่น การจัดท าแผนงานและการจัดล าดับความส าคัญของกิจกรรม 
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สุภลัคน์ จงรักษ์ (2562) ศึกษาเรื่องการบริหารความเส่ียงเรื่องใกล้ตัวท่ีไม่ควรมองข้าม   
ผลการศึกษา พบว่า กรอบการบริหารความเส่ียงเปรียบเสมือนแผนพิเศษ ท่ีช่วยให้องค์กรตัดสินใจได้
อย่างชาญฉลาด เน้นการผสมผสานเป้าหมายองค์กรเข้ากับผลการด าเนินงาน เช่ือมโยงการบริหาร
ความเส่ียงเข้ากับการวางแผนเชิงกลยุทธ์ ความเส่ียงส าคัญต้องถูกก าหนดเป็นกระบวนการท างาน 
เพ่ือลดโอกาสความเสียหาย และต้องมีการก ากับ ติดตาม และควบคุม ให้ระดับความเส่ียงอยู่ในเกณฑ์
ท่ียอมรับได้ โดยค านึงถึงการบรรลุเป้าหมายด้านกลยุทธ์ กฎหมาย และภาพลักษณ์องค์กร การบริหาร
ความเส่ียงต้องได้รับการสนับสนุนจากทุกฝ่ายในองค์กร 

ธิดารัตน์ ขันธวิจารณ์ (2563) ศึกษาเรื่องการศึกษาความเช่ือมโยงระหว่างการคาดการณ์
อนาคตและการบริหารความเส่ียงท่ัวท้ังองค์กร ผลการศึกษา พบว่า องค์กรไทยยังขาดการใช้การ
คาดการณ์อนาคต ในการวางแผนเชิงกลยุทธ์และการบริหารความเส่ียง พบปัญหาความร่วมมือ  
ในการท างาน อันเกิดจากโครงสร้างองค์กร และทัศนคติของบุคลากรท่ีไม่เอ้ือต่อการท างานร่วมกัน 

ณัฐพัชร์ นวลมณีฐิติ (2563) ศึกษาเร่ืองอิทธิพลของการบริหารความเส่ียงองค์กรท่ีมีต่อมูลค่า
กิจกรรมท่ีวัดโดยใช้ Tobin’s Q ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยผล
การศึกษา พบว่า ตลาดหลักทรัพย์ฯ ให้ความส าคัญกับการก ากับกิจการท่ีดี (Good Governance) 
นโยบายการบริหารความเส่ียงองค์กรก าหนดให้ทุกบริษัทต้องสามารถบริหารความเส่ียงให้อยู่ในระดับ
ท่ียอมรับได้ เพ่ือให้สามารถแก้ไขปัญหาและจัดการความเส่ียงได้อย่างทันท่วงที 

พอรุ้ง แสงนวล (2563) ศึกษาเร่ืองการบริหารความเส่ียงกับประสิทธิผลของโรงเรียนสังกัด
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 9 ผลการศึกษา พบว่า บทบาทผู้บริหารมีความส าคัญ
อย่างยิ่งต่อการจัดการความเส่ียงและการเพิ่มประสิทธิผลขององค์กร  ผู้บริหารต้องมีความรู้  
ความสามารถ ประสบการณ์ และความท้าทาย เพื่อพัฒนาและควบคุมความเส่ียงไ ด้อย่ า ง  
มีประสิทธิภาพ มีการปรับปรุงและพัฒนาองค์กรด้วย วิธีการ กระบวนการ และความคิดสร้างสรรค์ 
เพ่ือสร้างผลผลิตท่ีสังคมยอมรับและแข่งขันได้ในระดับสากล ผู้บริหารต้องด าเนินงานอย่างโปร่งใส ใช้
ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ มีวิสัยทัศน์และกลยุทธ์เชิงรุกพร้อมรับการเปล่ียนแปลงและความเส่ียง 
การศึกษาสภาพแวดล้อมเป็นเครื่องมือส าคัญในการบริหารความเส่ียง เพื่อเสริมสร้างความสามารถ
ขององค์กรและเพิ่มมูลค่าการศึกษา 

ธัญมน ธราพร (2567) ท าการวิเคราะห์ผลการบริหารความเส่ียงตามแผนยุทธศาสตร์ของ
มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2561 - 2566 ผลการศึกษา พบว่า มหาวิทยาลัย
ได้ก าหนดแผนบริหารความเส่ียงท่ีสอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์ระยะ 5 ปี มีการน ากระบวนการ 
Enterprise Risk Management (ERM) มาใช้ เพ่ือบริหารปัจจัยและควบคุมกิจกรรมต่าง ๆ ลดโอกาส
ความเสียหาย และก าหนดให้ระดับความเส่ียงและผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นอยู่ในระดับท่ียอมรับได้ 
ประเมินได้ ควบคุมได้ และตรวจสอบได้อย่างมีระบบ การบริหารความเส่ียงครอบคลุมท้ังด้านกลยุทธ์ 
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การด าเนินงาน การเงิน และกฎหมาย/ระเบียบข้อบังคับ ได้รับการสนับสนุนและการมีส่วนร่วมจาก 
ทุกหน่วยงานท่ัวท้ังองค์กร 

 
จากงานวิจัยและแนวคิดท้ังหมดสะท้อนว่า การบริหารความเส่ียงท่ีมีประสิทธิภาพต้อง   

บูรณาการเข้ากับกลยุทธ์องค์กร ผู้บริหารมีบทบาทส าคัญในการสร้างวัฒนธรรมและสนับสนุน    
ระบบ ERM ซ่ึง COSO ERM เป็นกรอบมาตรฐานสากลท่ีถูกใช้ท้ังในภาคธุรกิจและการศึกษา การมี
ส่วนร่วมของทุกฝ่าย การก ากับกิจการท่ีดีและการทบทวนอย่างต่อเนื่อง เป็นปัจจัยท่ีท าให้องค์กร
สามารถจัดการความเส่ียงได้อย่างมั่นคงและยั่งยืน มหาวิทยาลัยไทยหลายแห่งได้ปรับใช้ COSO ERM 
เพ่ือสร้างระบบบริหารความเส่ียงท่ีสอดคล้องกับยุทธศาสตร์และบริบทของตน  

ท้ังนี้ ยังพบว่า การเช่ือมโยงการบริหารความเส่ียงกับกลยุทธ์และเป้าหมายองค์กร เป็นหัวใจ
ส าคัญของการด าเนินงาน บทบาทผู้บริหารและวัฒนธรรมองค์กรมีผลโดยตรงต่อความส าเร็จของการ
บริหารความเส่ียง การก ากับกิจการท่ีดีและการมีส่วนร่วมของทุกฝ่ายเป็นปัจจัยท่ีช่วยให้องค์กร
สามารถจัดการความเส่ียงได้อย่างมีประสิทธิภาพ การวัดผลด้วยตัวช้ีวัดความส าเร็จ (KPI) การติดตาม
และปรับปรุงระบบการบริหารความเส่ียงระดับองค์กร (Enterprise Risk Management: ERM)    
อย่างสม่ าเสมอท าให้องค์กรสามารถปรับตัวต่อการเปล่ียนแปลงและลดโอกาสเกิดวิกฤต โดยการ 
บูรณาการกับยุทธศาสตร์ระยะยาว จะช่วยให้องค์กรมั่นใจได้ว่าการบริหารความเส่ียงน าไปสู่   
ความมั่นคงและยั่งยืน อีกท้ัง พบว่า หลายองค์กรยังคงประสบปัญหาในการด าเนินงานร่วมกัน  
อย่างเป็นระบบ อันมีสาเหตุมาจากโครงสร้างองค์กร ทัศนคติของผู้น าและบุคลากรต่อการบริหาร
ความเส่ียง รวมถึงความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนระหว่างการบริหารความเส่ียง ( Risk Management) 
และการควบคุมภายใน (Internal Control) รวมถึงการวิเคราะห์และระบุความเส่ียงก็มักเกิดความ
สับสนระหว่าง “ปัญหา” กับ “ความเส่ียง” 

อย่างไรก็ตาม มหาวิทยาลัยแม่โจ้ได้ด าเนินการตามกรอบแนวคิด COSO ERM โดยปรับใช้ให้
เหมาะสมกับบริบทของมหาวิทยาลัย มีการจัดท าคู่มือบริหารความเส่ียงองค์กร เพื่อใช้เป็นแนวทาง
ส าหรับทุกส่วนงาน/หน่วยงาน และส่งเสริมให้เกิดการบริหารความเส่ียงท่ัวท้ังองค์กร การบริหาร
ความเส่ียงจะเกิดประโยชน์สูงสุดเม่ือผู้บริหารและบุคลากรมีความเข้าใจตรงกัน และสามารถปฏิบัติ
ตามแนวทางในทิศทางเดียวกัน ซ่ึงการด าเนินงานด้านการบริหารความเส่ียงของมหาวิทยาลัยเช่ือมโยง
กับยุทธศาสตร์ โดยเริ่ม ต้ังแต่การก าหนดวิสัยทัศน์ (Vision) พันธกิจ (Mission) ยุทธศาสตร์  
(Strategic) เป้าประสงค์ (Objective) ท้ังนี้ การบรรลุเป้าประสงค์จะถูกวัดผลด้วยตัวช้ีวัดความส าเร็จ 
(Key Performance Indicators: KPI) ท่ีก าหนดไว้ล่วงหน้า  
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มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ได้แบ่งประเภทความเส่ียงออกเป็น 6 ด้าน ได้แก่ 
1) ด้านนโยบายและกลยุทธ์ (Strategic Risk) 
2) ด้านการด าเนินงาน (Operational Risk) 
3) ด้านการเงิน (Financial Risk) 
4) ด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (Compliance Risk) 
5) ด้านเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Technology Risk) 
6) ด้านความน่าเช่ือถือขององค์กร (Reputation Risk) 
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บทที่ 3 
วิธกีำรวิเครำะห ์

  
แหล่งท่ีมำข้อมูล 

 
การศึกษาวิจัยครั้งนี้ด าเนินการโดยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และการ

เก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data Collection) จากเอกสารและรายงานท่ีเก่ียวข้องกับ
การบริหารความเส่ียงของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ โดยแหล่งข้อมูลท่ีใช้ในการศึกษา ได้แก่ 

1. รายงานการก ากับ ติดตาม วิเคราะห์ และประเมินผลการด าเนินงานด้านการบริหาร  
ความเส่ียง 

2. รายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารจัดการความเส่ียงและการควบคุมภายใน 
3. รายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารความเส่ียง 
4. รายงานการตรวจสอบระบบการบริหารความเส่ียง 
5. รายงานการก ากับ ติดตาม และประเมินผลการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์  

(แผนพัฒนาการศึกษามหาวิทยาลัยแม่โจ้) 
 การวิจัยครอบคลุมระยะเวลา 4 ปี ต้ังแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 – 2568 โดยมุ่งเน้นการ
วิเคราะห์ผลการบริหารความเส่ียงในระดับมหาวิทยาลัยแม่โจ้ เพื่อประเมินประสิทธิภาพและความ
สอดคล้องของระบบการบริหารความเส่ียงกับแผนยุทธศาสตร์องค์กร 

 
เครื่องมือท่ีใช้ในกำรวิเครำะห ์

 
การวิจัยครั้งนี้ใช้เครื่องมือในการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล ดังต่อไปนี้ 
1. ตารางบันทึกข้อมูล ใช้ส าหรับบันทึกและรวบรวมข้อมูลผลการด าเนินงานตามตัวช้ีวัดการ

บริหารความเส่ียง (Risk Indicators) ครอบคลุมช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 – 2568 ช่วยให้
สามารถจัดระบบข้อมูลได้อย่างเป็นระเบียบและสะดวกต่อการวิเคราะห์ 

2. แผนภาพและแผนภูมิ ใช้ส าหรับการจัดท าแนวทางการบริหารความเส่ียงท่ีเช่ือมโยงกับ
แผนยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ น าเสนอข้อมูลในรูปแบบภาพท่ีเข้าใจง่ายและส่ือสารได้ชัดเจน 
มีการน าเสนอ ค่าร้อยละ (Percentage) ในตารางและแผนภูมิ เพื่อสะท้อนผลการด าเนินงานและ
แนวโน้มความเส่ียง 
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กำรเกบ็รวบรวมข้อมูลในกำรวิเครำะห ์
 

การศึกษาวิจัยครั้งนี้ได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลสารสนเทศจากเอกสารและรายงานท่ี
เก่ียวข้องกับการบริหารความเส่ียงของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ โดยแหล่งข้อมูลท่ีใช้ประกอบการวิเคราะห์ 
ได้แก่ 

1. รายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารจัดการความเส่ียงและการควบคุมภายใน 
2. รายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารความเส่ียง 
3. รายงานการตรวจสอบระบบการบริหารความเส่ียง 
4. รายงานผลการก ากับ ติดตาม การวิเคราะห์และประเมินผลการด าเนินงานตามแผน

บริหารความเส่ียง 
5. รายงานผลการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย 
วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการน าข้อมูลผลการด าเนินงานตามตัวช้ีวัดการบริหารความเส่ียง 

(Key Risk Indicators: KRI) มาวิเคราะห์ในเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) จัดท าผลการ
วิเคราะห์ในรูปแบบตาราง เพ่ือให้เห็นภาพรวมและแนวโน้มของการบริหารความเส่ียง จ าแนกข้อมูล
ตามปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 – 2568 และประเภทของความเส่ียง เพ่ือสะท้อนผลการด าเนินงานใน
แต่ละช่วงเวลาและแต่ละด้านความเส่ียง 

 
สถิติท่ีใช้ในกำรวิเครำะห ์

 
เม่ือด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลเรียบร้อยแล้ว การวิเคราะห์ข้อมูลจะใช้ สถิติพื้นฐานเชิง

พรรณนา (Descriptive Statistics) โดยอาศัยการค านวณค่าร้อยละ (Percentage) เพื่อสะท้อนผล
การด าเนินงานด้านการบริหารความเส่ียงของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ในแต่ละปีงบประมาณ 

 
วิธีวิเครำะห์ข้อมูลและกำรน ำเสนอข้อมูล 

 
การ วิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษาครั้งนี้  ผู้ วิ เคราะห์ ไ ด้ใช้  เทคนิคการเปรียบเทียบ 

(Comparative Technique) โดยน าข้อมูลผลการด าเนินงานตามตัวช้ีวัดการบริหารความเส่ียง   (Key 
Risk Indicators: KRI) ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 – 2568 มาวิเคราะห์เพื่อสะท้อนผลการ
ด าเนินงานและแนวโน้มการบริหารความเส่ียงของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
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วิธีการวิเคราะห์โดยการเปรียบเทียบข้อมูลผลการด าเนินงานตามตัวบ่งช้ีความเส่ียง (KRI) ใน
แต่ละปีงบประมาณ วิเคราะห์ความแตกต่างและแนวโน้มของผลการด าเนินงานในแต่ละประเภทความ
เส่ียง และใช้สถิติพื้นฐานใช้การค านวณค่าร้อยละ (Percentage) เพื่อแสดงผลการด าเนินงานเม่ือ
เทียบกับเป้าหมายท่ีก าหนด รวมถึงใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป Microsoft Excel ในการ
ค านวณหาผลรวมและค่าร้อยละ 

การน าเสนอข้อมูล น าเสนอในรูปแบบตาราง (Table) แสดงผลการด าเนินงานตามตัวบ่งช้ี
ความเส่ียง (KRI) จ าแนกตามปีงบประมาณและประเภทความเส่ียง และรูปแบบกราฟ (Graph) โดยใช้
กราฟแท่งหรือกราฟเส้นเพื่อแสดงแนวโน้มการเปรียบเทียบผลการด าเนินงานในแต่ละปี  รวมถึง
แผนภูมิ (Chart) ใช้แผนภูมิวงกลมหรือแผนภูมิอ่ืน ๆ เพ่ือส่ือสารสัดส่วนและการกระจายของข้อมูล 
และการน าเสนอข้อมูลท้ังหมดเช่ือมโยงกับแผนยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ เพ่ือสะท้อนความ
สอดคล้องระหว่างการบริหารความเส่ียงและเป้าหมายเชิงกลยุทธ์ 
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บทที่ 4 
ผลกำรวิเครำะห ์

 
 การวิเคราะห์ครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือท าการวิเคราะห์และประเมินผลการบริหารความเส่ียง
ระดับมหาวิทยาลัย โดยเช่ือมโยงแผนบริหารความเส่ียงกับแผนยุทธศาสตร์และตัวบ่งช้ีความเส่ียง 
(KRI) เพ่ือสะท้อนประสิทธิผลของระบบการบริหารความเส่ียงในช่วงปีงบประมาณท่ีก าหนด (2565-
2568) ดังนี้  
 

ผลกำรวิเครำะห์กำรบริหำรควำมเสี่ยงท่ีเช่ือมโยงกับ 
แผนยุทธศำสตร์มหำวิทยำลัยแม่โจ้ 

 
 จากการวิเคราะห์ พบว่า มหาวิทยาลัยแม่โจ้ได้จัดท าแผนบริหารความเส่ียง พ.ศ. 2565–
2568 โดยเช่ือมโยงกับแผนพัฒนาการศึกษามหาวิทยาลัยแม่โจ้ ฉบับท่ี 13 เพื่อให้การบริหารความ
เส่ียงสอดคล้องกับยุทธศาสตร์และเป้าประสงค์ของมหาวิทยาลัย โดยใช้กรอบ COSO ERM (2017) 
มาปรับใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของมหาวิทยาลัย ท้ังในด้านวัฒนธรรมองค์กร ความรู้ ความสามารถ 
และแนวปฏิบัติ โดยมีการด าเนินงานมุ่งเน้นไปท่ีการสร้าง รักษา และท าให้คุณค่าเกิดขึ้นจริง โดย
เช่ือมโยงกับล าดับขั้นตอนของกิจกรรมต้ังแต่การก าหนด วิสัยทัศน์ (Vision) พันธกิจ (Mission) 
ยุทธศาสตร์  ( Strategic)  และเป้าประสงค์ (Objective)  และใ ช้ ตัว ช้ี วัดความส า เร็จ ( Key 
Performance Indicators: KPI) เป็นเครื่องมือวัดผลว่ามหาวิทยาลัยสามารถบรรลุเป้าประสงค์ท่ีวาง
ไว้ และใช้ KRI เป็นตัวสะท้อนความเส่ียงท่ีอาจกระทบต่อการบรรลุเป้าหมาย 
 มหาวิทยาลัยแม่โจ้สามารถบูรณาการ COSO ERM เข้ากับแผนยุทธศาสตร์ ได้อย่างเป็น
ระบบ โดยเช่ือมโยงต้ังแต่การก าหนดวิสัยทัศน์จนถึงการวัดผลด้วยตัวช้ีวัดความส าเร็จ (KPI) และตัว
บ่งช้ีความเส่ียง (KRI) การบริหารความเส่ียงถูกออกแบบให้เป็นวัฒนธรรมองค์กรท่ีบุคลากรทุกระดับ
เข้าใจและปฏิบัติร่วมกัน รวมถึงการใช้รอบการก ากับ ติดตามผล (6/9/12 เดือน) และการรายงานต่อ
คณะกรรมการ ท าให้การบริหารความเส่ียงมีความต่อเนื่องและสามารถปรับปรุงได้ทันต่อสถานการณ์ 
การบริหารความเส่ียงจึงไม่ใช่เพียงการควบคุม แต่เป็นเครื่องมือเชิงกลยุทธ์ท่ีช่วยให้มหาวิทยาลัยบรรลุ
เป้าหมายและเติบโตอย่างยั่งยืน สรุปได้ ดังนี้  
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ตำรำงท่ี 5 
ตารางเปรียบเทียบ COSO ERM กับการปรับใช้ในมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
 

องค์ประกอบ  
COSO ERM 2017 

แนวทำงตำมกรอบ 
COSO 

กำรปรบัใชใ้นมหำวิทยำลยั กำรวิเครำะหผ์ล 

Governance & 
Culture 
(กำรก ำกบัดูแลและ
วัฒนธรรมองค์กร) 

เน้นการก ากับดูแลความ
เส่ียงโดยคณะกรรมการ, 
การสร้างวัฒนธรรมองค์กร
ที่ตระหนักถึงความเส่ียง, 
การรักษาบุคลากรที่มี
ความสามารถ 
 

มหาวิทยาลัยแต่งตั้ง
คณะกรรมการบริหารความ
เส่ียงและควบคุมภายใน, 
จัดท าคู่มือบริหารความเส่ียง
และส่งเสริมวัฒนธรรมการ
บริหารความเส่ียงในทุกส่วน
งาน 

สร้างระบบก ากับดูแลที่
ชัดเจนและวัฒนธรรม
องค์กรเข้มแข็ง ท าให้
บุคลากรทุกระดับเข้าใจ
และปฏิบัติร่วมกัน 

Performance  
(กำรปฏบิติัและกำร
จัดกำรควำมเสีย่ง) 

ระบุและประเมินความ
เส่ียง, จัดล าดับ
ความส าคัญ, ก าหนดการ
ตอบสนอง, พัฒนา 
มุมมองความท้าทาย
(Portfolio View) 

มหาวิทยาลัยแบ่งประเภท
ความเส่ียงเป็น  6 ด้าน 
(Strategic, Operational, 
Financial, Compliance, 
Digital Technology, 
Reputation), ใช้ Risk 
Matrix และ KRI ในการ
ติดตาม 

สามารถติดตามและ
จัดการความเส่ียงได้ตรง
จุด โดยใช้ข้อมูลเชิง
ปริมาณ (KRI) 
ประกอบการตัดสินใจ 

Review & Revision  
(กำรทบทวนและ
ปรบัปรงุ) 

ประเมินการเปล่ียนแปลง, 
ทบทวนความเส่ียงและผล
การด าเนินงาน, ปรับปรุง
ระบบ ERM 

มหาวิทยาลัยจัดประชุม
ทบทวนรอบ 6/9/12 เดือน, 
รับข้อเสนอแนะจาก
คณะกรรมการตรวจสอบ
และกองตรวจสอบภายใน, 
ปรับปรุงแผนบริหารความ
เส่ียงตามสถานการณ์ 

ท าให้ระบบบริหาร
ความเส่ียงมีความ
ยืดหยุ่นและทันต่อการ
เปล่ียนแปลง 

Information, 
Communication & 
Reporting  
(ข้อมลู กำรสื่อสำร 
และกำรรำยงำน) 

ใช้ข้อมูลและเทคโน โลยี , 
ส่ือสารข้อมูลความเส่ียง
ภายในองค์กร, รายงานต่อ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

มหาวิทยาลัยจัดท ารายงาน
ผลการบริหารความเส่ียง
ประจ าปี, ถ่ายทอดข้อมูลไป
ยังผู้บริหารและบุคลากรทุก
ระดับ, ใช้ระบบสารสนเทศ
และเอกสารมาตรฐานใน
การรายงาน 

เพิ่มความโปร่งใสและ
ความน่าเช่ือถือของ
องค์กร สร้างความมั่นใจ
แก่ผู้มีส่วนได้เสีย 
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ตำรำงท่ี 5  (ต่อ) 
 

องค์ประกอบ  
COSO ERM 2017 

แนวทำงตำมกรอบ 
COSO 

กำรปรบัใชใ้นมหำวิทยำลยั กำรวิเครำะหผ์ล 

Strategy & 
Objective-Setting 
(กลยุทธแ์ละกำร
ก ำหนดวัตถปุระสงค์) 

ก าหนด Risk Appetite, 
วิเคราะห์บริบทธุรกิจ, 
ก าหนดวัตถุประสงค์ที่
สอดคล้องกับกลยุทธ์ 

มหาวิทยาลัยก าหนด
เป้าหมายเชิงกลยุทธ์ด้าน
คุณภาพและความเส่ียง, 
จัดท าแผนบริหารความเส่ียง
ประจ าปี, เช่ือมโยงกับ
ยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัย 
 

เช่ือมโยงความเส่ียงกับ
ยุทธศาสตร์และ
เป้าประสงค์ ท าให้การ
บริหารความเส่ียงเป็น
ส่วนหนึ่งของการ
วางแผนกลยุทธ์ 

 
อย่างไรก็ตาม การบริหารความเส่ียงในแต่ละองค์กรมีความแตกต่างกันไปข้ึนอยู่กับขนาดและ

โครงสร้างองค์กร ศักยภาพและความสามารถในการรองรับความเส่ียง ดังนั้น การปรับใช้กรอบ COSO 
ERM จึงต้องยืดหยุ่นและสอดคล้องกับบริบทเฉพาะของแต่ละองค์กร  มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ปรับใช้ 
COSO ERM โดยได้บูรณาการการบริหารความเส่ียงเข้ากับแผนพัฒนาการศึกษาฉบับท่ี 13 โดย
เช่ือมโยงต้ังแต่การก าหนดกลยุทธ์ (Strategy) การจัดท ากิจกรรม/โครงการ (Programs/Projects) 
การวัดผลด้วยตัวช้ีวัดความส าเร็จ (KPI) ท่ีก าหนดเป้าหมายล่วงหน้า การเช่ือมโยงตัวช้ีวัดความส าเร็จ 
(KPI) กับตัวช้ีวัดความเส่ียง (KRI) เพ่ือสะท้อนความเส่ียงท่ีอาจกระทบต่อเป้าหมาย รวมถึงการก าหนด
มาตรการ/กิจกรรมลดความเส่ียง เพื่อควบคุมให้อยู่ในระดับท่ียอมรับได้  โดยการบริหารความเส่ียง  
ถูกเช่ือมโยงกับแผนยุทธศาสตร์ในแต่ละปีงบประมาณ โดยมีการจัดท าเป็นภาพประกอบ 
(Framework Diagram) อันได้แก่ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 (ภาพท่ี 4) ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
(ภาพท่ี 5) ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 (ภาพท่ี 6) และปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (ภาพท่ี 7) อีกท้ัง ได้
วิเคราะห์ผลการด าเนินงานด้านการบริหารความเส่ียงของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ปีงบประมาณ พ.ศ. 
2565–2568 ท่ีสอดคล้องเช่ือมโยงตามแนวทาง COSO ERM และ EdPEx ดังนี้ 
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ภำพท่ี 4 
แสดงการบริหารความเส่ียงท่ีเช่ือมโยงกับแผนยุทธศาสตร์ (Risk Map) ปงีบประมาณ พ.ศ.2565 

 

 
 

การบริหารความเส่ียงในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 พบว่า การบูรณาการแผนบรหิาร
ความเสี่ยงกับแผนยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ได้บูรณาการแผนบริหารความเสี่ยงเข้ากับ
แผนพัฒนาการศึกษาฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2565–2569) โดยน าเสนอผ่านกระบวนการพิจารณา
ของคณะกรรมกา รหลายระด ับ  อ ัน ไ ด ้แก ่ คณะกร รมกา รบริห ารจ ัดกา รความเสี ่ยงฯ 
คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย คณะกรรมการบริหารความเสี่ยง และสภามหาวิทยาลัย 
ตามล าดับ เพื่อให้ความเห็นชอบและข้อเสนอแนะในการพัฒนาปรับปรุงแผนต่อเนื่อง  และ
รายงานต่อคณะกรรมการตรวจสอบประจ ามหาวิทยาลัย เพื่อตรวจสอบระบบบริหารความเสี่ยง  
และให้ข้อเสนอแนะในการพัฒนาปรับปรุงแผนต่อเนื่อง  โดยมีเหตุการณ์ความเส่ียงส าคัญในปี 
2565 จ านวน 6 ประเด็นความเส่ียงหลัก ได้แก่ 

1. ไม่บรรลุผลการด าเนินงานตามตัวช้ีวัดของมหาวิทยาลัยกลุ่ม 2 
2. ความไม่สมดุลระหว่างรายได้และรายจ่าย 
3. หลักสูตรและการจัดการเรียนการสอนไม่ตอบสนองผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
4. การทุจริตในการน าทรัพย์สินราชการไปใช้ส่วนตัวหรือพวกพ้อง 
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5. ภัยคุกคามทางคอมพิวเตอร์ 
6. การเสียภาพลักษณ์และช่ือเสียงของมหาวิทยาลัย 
 

 การวิเคราะห์ผลการบริหารความเส่ียง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 พบว่า เป็นปีเริ่มต้น
ของการจัดท าแผนบริหารความเส่ียงตามคู่มือ จึงยังไม่ครอบคลุมทุกเป้าหมายและพันธกิจหลัก
ของมหาวิทยาลัย ซ่ึงเกิดจากข้อจ ากัดในการวิเคราะห์และประเมินความเส่ียงท่ียังไม่ครอบคลุม
เป้าหมาย วิสัยทัศน์ และพันธกิจหลัก เป็นเพียงบางส่วนของความเส่ียง  โดยข้อเสนอแนะจาก
คณะกรรมการบริหารความเส่ียง และสภามหาวิทยาลัย ให้พิจารณาความเส่ียงในสถานการณ์
ปัจจุบันและแนวโน้มอนาคต หากไม่ปรับตัวทันต่อการเปล่ียนแปลงจะกระทบต่อความสา มารถ
ในการแข่งขันและการอยู่รอด ต้องมองการบริหารความเสี่ยงเป็นการสร้างคุณค่า ( Value 
Creation) ไม่ใช่เพียงการป้องกัน  โดยพบว่าปัจจัยเสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงภายนอก ได้แก่ 
ความต้องการและค่านิยมของนักศึกษาใหม่ที่ เปลี่ยนไป  ความเสี่ยงจากโรคระบาด (เช่น 
COVID-19) และต้องพัฒนา Digital Transformation ในการเรียนการสอน ความก้าวหน้า
ทางเทคโนโลยี เช่น IoT, Blockchain, Security, AR/VR, Big Data, AI, Machine Learning, 
Chatbot รวมถึงนวัตกรรมเกษตรและการวิจัยเชิงดิจิทัลด้วย โดยก าหนดแนวทางด าเนินการ
ของมหาวิทยาลัย โดยระบุให้ความเส่ียงระดับต่ า–ปานกลาง ใช้วิธีการก ากับ ติดตาม และเฝ้า
ระวังอย่างใกล้ชิด และความเสี่ยงระดับสูง–สูงมาก ให้น ามาจัดท าแผนบริหารความเสี่ยงใน
ปีงบประมาณถัดไป พร้อมก าหนดกิจกรรมและผู้รับผิดชอบอย่างชัดเจน  
 ผลการด าเนินงานและการบริหารความเสี่ยงของมหาวิทยาลัย  แม้ผลการด าเนินงาน
โดยรวมจะบรรลุเป้าหมายเชิงปริมาณ เช่น จ านวนกิจกรรม รายได้ และผลงานวิจัย แต่ความ
เส่ียงยังไม่สามารถลดลงให้อยู่ในระดับท่ียอมรับได้ เนื่องจากปัจจัย ดังนี้ 

1. ปัจจัยภายนอกที่ควบคุมไม่ได้ เช่น ความต้องการและค่านิยมของนักศึกษาใหม่      
ท่ีเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว ผลกระทบจากโรคระบาด (เช่น COVID-19) ท่ีกระทบต่อการเรียน
การสอนและรายได้ รวมถึงความผันผวนทางเศรษฐกิจและสังคมที ่ส ่งผลต่อรายร ับและ
ค่าใช้จ่ายของมหาวิทยาลัย 

2. ข้อจ ากัดเชิงคุณภาพของมาตรการ แม้จะบรรลุเป้าหมายเชิงปริมาณ แต่คุณภาพ
ของผลลัพธ์ยังไม่มั่นคง หลักสูตรและการเรียนการสอนยังไม่ตอบสนองผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่าง
แท้จริง ผลงานวิจัยและนวัตกรรมยังไม่ถูกน าไปใช้เชิงพาณิชย์อย่างเต็มรูปแบบ  

3. ระบบติดตามและประเมินผล ยังไม่ครอบคลุมทุกเป้าหมายและพันธกิจหลัก ขณะที่ 
KRI ท่ีใช้ยังไม่สามารถท าหน้าท่ีเป็น “สัญญาณเตือนภัย” ได้ทันเวลา 
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4. แนวทางการจัดการความเสี ่ยง ย ังคงเน ้น เชิงร ับ ( Reactive)  มากกว่า เชิงร ุก 
(Proactive) 
 
 แนวทา งพ ัฒนา เ พื ่อ ใ ห ้ส า มา รถลดความ เ สี ่ย ง ใ ห ้อยู ่ใ น ระด ับ ที ่ย อมร ับ ไ ด ้จร ิง 
มหาวิทยาลัยจ าเป็นต้อง ด าเนินการดังนี้ 

1. พัฒนาเครื่องมือวิเคราะห์เชิงคุณภาพที่สามารถสะท้อนความเสี่ยงเชิงคุณภาพได้
อย่างแม่นย า 

2. ปรับปรุงและพัฒนา KRI ให้ท าหน้าท่ีเป็นสัญญาณเตือนภัยได้ทันเวลา 
3. บูรณาการการบริหารความเส่ียงเข้ากับระบบงานประจ าและกระบวนการตัดสินใจ

เชิงกลยุทธ์ 
4. เสริมสร้างมาตรการเชิงรุก เพื่อรับมือกับความเสี่ยงที่เกิดจากปัจจัยภายนอกและ

การเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว 
 
ตำรำงท่ี 6 
ตารางสรุปความเส่ียง แนวทางจัดการ การเช่ือมโยงกับยุทธศาสตร์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2565 
 

ควำมเสีย่ง  
(Risk Issues) 

แนวทำงจัดกำร  
(Risk Management Approach) 

กำรเชื่อมโยงกบัยุทธศำสตร์ 
(Strategic Linkage) 

1. ไมบ่รรลุผลกำร
ด ำเนินงำนตำมตัวชี้วัดของ
มหำวิทยำลยักลุม่ 2 

-  ก าหนด KPI/KRI ที่ชัดเจน 
- ตดิตามผลการด าเนินงานรอบ 6/9/12 เดือน 
- ปรับปรุงแผนปฏิบัติการให้สอดคล้องกับ
เป้าหมาย 

ด้านการพลิกโฉม
มหาวิทยาลัย (Reinventing) 

2. ควำมไมส่มดุลระหว่ำง
รำยได้และรำยจ่ำย 

- จัดท าแผนการเงินและงบประมาณแบบมุ่งเน้น
ผลงาน (Performance-based Budgeting) 
- เพิ่มรายไดจ้ากงานวิจัย บริการวิชาการ และ
การใช้ทรัพย์สิน 

ด้านการเพิ่มรายได้ลด
รายจ่าย (Income) 
 

3. หลักสูตรและกำรจัดกำร
เรยีนกำรสอนไม่ตอบสนอง
ผูม้ ีส่วนได้ส่วนเสีย 

- ปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตรให้ทันต่อความ
ต้องการตลาดแรงงาน 
- ส่งเสริมการเรียนการสอนเชิงนวัตกรรมและ 
Digital Transformation 

ด้านการขับเคล่ือนผลการ
ด าเนินตามพนัธกจิหลัก 
(MOC) 

4. กำรทุจริตในกำรน ำ
ทรพัย์สินรำชกำรไปใช้
ส่วนตัวหรอืพวกพ้อง 

- จัดท ามาตรการควบคุมภายในและตรวจสอบ
อย่างเข้มงวด 
- ส่งเสริมธรรมาภิบาลและความโปร่งใส 

ด้านการบริหารจัดการที่ดี
และธรรมาภิบาล (Good 
Governance) 
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ตำรำงท่ี 6  (ต่อ) 
 

ควำมเสีย่ง  
(Risk Issues) 

แนวทำงจัดกำร  
(Risk Management Approach) 

กำรเชื่อมโยงกบัยุทธศำสตร์ 
(Strategic Linkage) 

5. ภัยคกุคำมทำง
คอมพิวเตอร ์

- พฒันาระบบความปลอดภัยไซเบอร์ (Cyber 
Security) 
- ใช้เทคโนโลยี AI, Big Data, Blockchain ใน
การป้องกันและตรวจสอบ 

ด้านการพัฒนาระบบดิจิทัล
และนวัตกรรมเพื่อการศึกษา 

6. กำรเสียภำพลักษณ์และ
ชื่อเสยีงของมหำวิทยำลัย 

- ส่ือสารองค์กรเชิงรุก 
- สร้างความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
- พฒันาวฒันธรรมองค์กรที่เข้มแข็ง 

ด้านการสร้างภาพลักษณ์และ
ความน่าเช่ือถือในระดับ
นานาชาติ 

 
ภำพท่ี 5 
แสดงการบริหารความเส่ียงท่ีเช่ือมโยงกับแผนยุทธศาสตร์ (Risk Map) ปงีบประมาณ พ.ศ.2566 
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การวิเคราะห์ผลการบริหารความเส่ียงในปีงบประมาณ พ.ศ.2566 พบว่า มหาวิทยาลัย
มีการทบทวนและปรับปรุงแผนบริหารความเ ส่ียงปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 โดยมีขั้นตอนการ
ด า เน ิน กา รทบทวนและปรับปร ุงแผนบร ิห ารความ เ สี ่ยง  ตา มข ้อ เ สนอแนะจากคณะ
กรรมการบริหารความเส่ียง, คณะกรรมการตรวจสอบ และสภามหาวิทยาลัย โดยใช้ข้อมูลสถิติ
และผลการด าเนินงานย้อนหลัง 3–5 ปี เพื่อวิเคราะห์แนวโน้มและพยากรณ์สิ่งที่อา จเกิดขึ้น
น าเสนอแผนต่อท่ีประชุมคณะกรรมการหลายระดับเพื่อพิจารณาและให้ข้อเสนอแนะเหตุการณ์
ความเส่ียงส าคัญปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ประกอบด้วย  

ความเส่ียงเดิม (6 ประเด็น) ได้แก่ 
1) ไม่บรรลุผลการด าเนินงานตามตัวช้ีวัดของมหาวิทยาลัยกลุ่ม 2 
2) ความมั่นคงทางการเงิน (รายได้ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย) 
3) คุณลักษณะ/คุณสมบัติของบัณฑิตไม่ตอบสนองผู้ประกอบการ 
4) การทุจริตของบุคลากร 
5) การถูกโจรกรรมข้อมูลส าคัญของมหาวิทยาลัย 
6) การเสียภาพลักษณ์และช่ือเสียงของมหาวิทยาลัย 

ความเส่ียงใหม่ (1 ประเด็น) ได้แก่ 
1) ผลงานวิจัยไม่ตอบสนองความต้องการของประเทศ 

 
ดังนั ้น  ความเ สี ่ยงเดิมยังคงมีความส าคัญและต้องจัดการต่อเ นื ่อง ขณะเดียวกัน

มหาวิทยาลัยได้เพิ ่มความเ สี่ยงใหม่ที ่สะท้อนสถานการณ์จร ิง เช่น  จ านวนนักศ ึกษาและ
ผลงานวิจัย เพื่อให้การบริหารความเสี่ยงสอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัยแม่โ จ้   
ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2565–2569) และสามารถสร้างคุณค่า (Value Creation) ให้แก่องค์กรได้
อย่างยั่งยืน ในภาพรวมการบริหารความเสี่ยงมหาวิทยาลัยมีมาตรการควบคุมที่เพียงพอและ
เหมาะสม สามารถลดความเส่ียงให้อยู่ในระดับท่ียอมรับได้ มีการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง โดย
น าความเ สี ่ยงที ่ย ังคงอยู ่มาทบทวนและปรับปรุงพ ัฒน ากิจกรรมควบคุมให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ปัจจุบันและทันเวลามุ่งเน้นการบริหารงานท่ีมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความ
คุ้มค่า ลดความสูญเปล่าและป้องกันการทุจริต แนวทางด าเนินการโดยความเส่ียงระดับต่ า–ปาน
กลาง ใช้วิธีการก ากับ ติดตาม และเฝ้าระวังอย่างใกล้ชิดและต่อเนื่อง และความเส่ียงระดับสู ง–
สูงมาก น ามาจัดท าแผนบริหารความเสี่ยงในปีงบประมาณถัดไป พร้อมปรับปรุงมาตรการ
ควบคุม โดยข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการบริหารความเส่ียง ให้มหาวิทยาลัยควรปรับปรุงสิ่ง
ที่สามารถด าเนินการได้ทันที และหาข้อมูลสนับสนุนเพิ่ม เติม เพื่อใช้ในการวิเคราะห ์และ
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ปรับปรุงตัวบ่งช้ีความเส่ียง (KRI) ท้ังนี้ หากมีข้อจ ากัดไม่สามารถด าเนินการได้ในปี งบประมาณ 
พ.ศ. 2566 ให้น าไปปรับปรุงในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

ภาพรวมการบริหารความเสี่ยง ปีงบประมาณ พ.ศ.2566 มหาวิทยาลัยแม่โจ้มีการ
ทบทวนและปรับปรุงแผนบริหารความเสี่ยงตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการหลายระดับ 
และใช้ข้อมูลย้อนหลัง 3–5 ปี ในการวิเคราะห์แนวโน้มความเส่ียงซ่ึงความเส่ียงเดิม 6 ประเด็น
ยังคงมีความส าคัญ และมีการเพิ่มความเส่ียงใหม่ 2 ประเด็น ได้แก่จ านวนนักศึกษาใหม่ไม่ถึง
เป้าหมาย ผลงานวิจัยไม่ตอบโจทย์ประเทศ  ผลการด าเนินงานโดยรวมมหาวิทยา ลัยบรรลุ
เป้าหมายเชิงปริมาณสามารถลดความเส่ียงให้อยู่ในระดับท่ียอมรับได้  6 ประเด็นจากท้ังหมด 7 
ประเด็น สาเหตุท่ียังไม่สามารถควบคุมความเส่ียงได้ท้ังหมดเกิดจากปัจจัย ดังนี้ 

1) ปัจจัยภายนอกท่ีควบคุมไม่ได้ เช่น ความผันผวนทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีกระทบ
ต่อรายได้และการรับนักศึกษาใหม่ 

2) ความต้องการตลาดแรงงานและทิศทางการวิจัยท่ีเปล่ียนแปลงรวดเร็ว  
3) ผลกระทบจากสถานการณ์ระดับโลก เช่น โรคระบาด และ Digital Disruption 
4) ระบบติดตามและประเมินผล (Monitoring/KRI) ยังไม่สามารถแจ้งเตือนความ

เส่ียงได้ทันเวลา 
5) บุคลากรและโครงสร ้า งการบริหาร ย ังไม ่สอดคล้องกับการเปลี ่ยนแปลงเชิง

ยุทธศาสตร์ท้ังหมด 
6) ความเสี่ยงเชิงคุณภาพที่ยังคงอยู่แม้จ านวนกิจกรรมและผลงานวิจัยจะบรรลุเป้า  

แต่คุณภาพและการน าไปใช้เชิงพาณิชย์ยังไม่ชัดเจนคุณลักษณะบัณฑิตบางส่วนยังไม่ตรงกับ
ความต้องการของผู้ประกอบการ 
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ตำรำงท่ี 7 
ตารางสรุปความเส่ียง แนวทางจัดการ การเช่ือมโยงกับยุทธศาสตร์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2566 
 

ควำมเสีย่ง  
(Risk Issues) 

แนวทำงจัดกำร  
(Risk Management Approach) 

กำรเชื่อมโยงกบัยุทธศำสตร์ 
(Strategic Linkage) 

1. ไมบ่รรลุผลกำร
ด ำเนินงำนตำมตัวชี้วัดของ
มหำวิทยำลยักลุม่ 2 

- ก าหนด KPI/KRI ที่ชัดเจน 
- ตดิตามผลรอบ 6/9/12 เดือน 
- ปรับปรุงแผนปฏิบัติการ 

ด้านการพลิกโฉม
มหาวิทยาลัย (Reinventing) 
 

2. ควำมมั่นคงทำงกำรเงิน 
(รำยได้ไมเ่ป็นไปตำม
เป้ำหมำย) 

- จัดท างบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงาน 
- เพิ่มรายไดจ้ากงานวิจัยและบริการวิชาการ 
- บริหารทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ 

ด้านการเพิ่มรายได้ลด
รายจ่าย (Income) 

3. คุณลักษณะ/คุณสมบัติ
ของบัณฑิตไม่ตอบสนอง
ผูป้ระกอบกำร 

- ปรับปรุงหลักสูตรให้ทันต่อความต้องการ
ตลาดแรงงาน 
- ส่งเสริมการเรียนการสอนเชิงนวัตกรรมและ 
Digital Transformation 

ด้านการพัฒนาหลักสูตรและ
การเรียนการสอนที่มีคุณภาพ
ระดับสากล 

4. กำรทุจริตของบุคลำกร - จัดท ามาตรการควบคุมภายใน 
- ตรวจสอบอย่างเข้มงวด 
- ส่งเสริมธรรมาภิบาล 

ด้านการบริหารจัดการที่ดี
และธรรมาภิบาล (Good 
Governance) 

5. กำรถกูโจรกรรมขอ้มูล
ส ำคัญของมหำวิทยำลยั 

- พฒันาระบบ Cyber Security 
- ใช้เทคโนโลยี AI, Big Data, Blockchain ใน
การป้องกัน 

ด้านการพัฒนาระบบดิจิทัล
และนวัตกรรมเพื่อการศึกษา 

6. กำรเสียภำพลักษณ์และ
ชื่อเสยีงของมหำวิทยำลัย 

- ส่ือสารองค์กรเชิงรุก 
- สร้างความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
- พฒันาวฒันธรรมองค์กร 

การสร้างภาพลักษณ์และ
ความน่าเช่ือถือในระดับ
นานาชาติ 

7. จ ำนวนนักศึกษำใหมไ่ม่
เป็นไปตำมเป้ำหมำย 

- พฒันากลยุทธก์ารตลาดและประชาสัมพันธ ์
- ปรับปรุงหลักสูตรให้ตรงกับความต้องการ 
- ใช้ระบบ Digital Recruitment 

การเพิ่มโอกาสทางการศึกษา
และการขยายฐานนักศึกษา 

8. ผลงำนวิจัยไม่ตอบสนอง
ควำมต้องกำรของประเทศ 

- ก าหนดหัวข้อวิจัยที่สอดคล้องกับ   
  ยุทธศาสตร์ชาต ิ
- ส่งเสริมงานวิจัยเชิงนวัตกรรมและ 
  เกษตรอัจฉริยะ 
- สร้างความร่วมมือกับภาคอุตสาหกรรม 

การวิจัยและนวัตกรรมเพื่อ
การพัฒนาประเทศและสังคม 
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ภำพท่ี 6  
แสดงการบริหารความเส่ียงท่ีเช่ือมโยงกับแผนยุทธศาสตร์ (Risk Map) ปงีบประมาณ พ.ศ.2567 
 

 
 

ผลการวิเคราะห์การบริหารความเส่ียงในปีงบประมาณ พ.ศ.2567 พบว่า มหาวิทยาลัย
มีการทบทวนและปรับปรุงแผนบริหารความเส่ียงปี งบประมาณ พ.ศ. 2567 โดยใช้ข้อมูลสถิติ
และผลการด าเนินงานย้อนหลัง 3–5 ปี เพื่อพยากรณ์แนวโน้มความเส่ียง สอบถามเชิงลึกกับ
ผู้รับผิดชอบแต่ละประเด็นความเสี่ยง เพื่อวิเคราะห์แนวโน้มและพยากรณ์สิ่งที่อาจเกิดขึ ้น  
น าเสนอแผนต่อคณะกรรมการบริหารจัดการความเส่ียงฯ , คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย , 
คณะกรรมการตรวจสอบ , คณะกรรมการบริหารความเสี ่ยง  และสภามหาวิทยาลัย เ พื ่อ
พิจารณาและให้ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาปรับปรุง โดยมีเหตุการณ์ความเส่ียงส าคัญปี 2567 
ประกอบด้วย 

ความเส่ียงเดิม (7 ประเด็น) ได้แก่ 
1) การไม่บรรลุมหาวิทยาลัยกลุ่มท่ี 2 ภายในปี 2570 
2) จ านวนนักศึกษาใหม่ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 
3) กา รผล ิตบ ัณฑ ิต ไ ม ่ตร ง ต ่อ ค วาม ต ้อ งกา ร ตลาดแร ง งานแ ละ กา ร เ ป ็น

ผู้ประกอบการ 
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4) รายรับไม่สมดุลกับค่าใช้จ่ายในอนาคต 
5) การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ หรือการละเมิดจริยธรรม/การทุจริตในหน้าท่ี  
6) ภัยคุกคามด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (Cyber Threat) 
7) การเสียช่ือเสียงและภาพลักษณ์ในเชิงลบ 

ความเส่ียงใหม่ (1 ประเด็น) ได้แก่ 
1) การเตรียมสมรรถนะบุคลากรไม่สอดคล้องกับทิศทางเป้าหมายและยุทธศาสตร์

มหาวิทยาลัย 
 
 การบริหารความเสี่ยง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 มหาวิทยาลัยมีมาตรการ
ควบคุมที ่เพ ียงพอและเหมาะสม สามารถลดความเสี ่ยงให้อยู่ในระดับที ่ยอมร ับได้มีการ
ด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง โดยมีการทบทวนความเส่ียงท่ียังคงอยู่และปรับปรุงกิจกรรมควบคุม
ให้ทันต่อสถานการณ์มุ่งเน้นการบริหารงานท่ีมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความคุ้มค่า ลด
ความสูญเปล่าและป้องกันการทุจริต โดยมีแนวทางด าเนินการความเส่ียงระดับต่ า –ปานกลาง 
โดยการก ากับ ติดตาม และเฝ้าระวังอย่างใกล้ชิดและต่อเนื่อง และความเส่ียงระดับสูง–สูงมาก 
น ามาจัดท าแผนบริหารความเส่ียงในปีงบประมาณถัดไป พร้อมปรับปรุงมาตรการควบคุม   
 ท้ังนี้ ข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการบริหารความเส่ียงท่ีให้ต่อมหาวิทยาลัย ความว่า  
การเลือกใช้ KPI เป็น KRI จะต้องเลือกตัวชี้วัดที่สะท้อนผลกระทบจริงและสามารถแจ้งเตือน
ความเสี่ยงได้ทันเวลา โดยการจัดการความเสี่ยงเชิงรุกบางครั้งต้องเพิ่มระดับความเสี่ยง  เพื่อ
เตรียมพร้อมรับมือโอกาสใหม่และภัยคุกคามในอนาคต และควรปรับลดกิจกรรมควบคุมที่มาก
เกินไป เ พื ่อป้องกันความล่าช้า  และเพิ ่มประสิทธิภาพการด า เน ินงาน  รวมถึงการแสดง
กระบวนการได้มาซึ่งประเด็นความเสี่ยงเพื่อให้ระบบบริหารความเสี่ยงมีความชัดเจน  และ
ตรวจสอบได้ รวมถึงข้อเสนอแนะจากสภามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยควรพิจารณาความเสี่ยง
ประเด็นความเสี่ยงด้านเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงอย่างก้าว
กระโดดด้านเทคโนโลยีดิจิทัล AI ในยุคดิจิทัล ทรานส์ฟอร์เมชัน (Digital Transformation) 
 จากการวิเคราะห์แผนบริหารความเส่ียง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 พบว่า มีมาตรการ
ควบคุม ที ่เ พ ีย งพอและ เห มา ะสม  สามา รถลดความ เ สี ่ย ง ใ ห ้อยู ่ใ น ร ะด ับ ที ่ย อมร ับ ไ ด้ 
การด าเนินงานมีความต่อเนื่อง โปร่งใส และสอดคล้องกับยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัย  จุดแข็งคือ
การใช้ข้อมูลย้อนหลัง การมีส่วนร่วมของหลายคณะกรรมการ และการเชื่อมโยงกับ KPI/KRI 
จุดท่ีควรพัฒนาเพิ่มเติม คือ การจัดการความเส่ียงเชิงรุก การเตรียมบุคลากรให้สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ และการเฝ้าระวังความเส่ียงใหม่ด้าน AI และเทคโนโลยีดิจิทัล  
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 โดยเหตุผลท่ีไม่สามารถบรรลุตัวช้ีวัดได้ มาจากการก าหนด KPI/KRI ท่ีใช้บางตัวไม่สะท้อน
ผลกระทบจริง และไม่สามารถท าหน้าท่ีเป็น “สัญญาณเตือนภัย” ได้ทันเวลา การจัดการความเส่ียงยัง
เน้นเชิงรับ (Reactive) มากกว่าเชิงรุก (Proactive) การพัฒนาบุคลากรและระบบดิจิทัลยังไม่ทันต่อ
การเปล่ียนแปลงของ AI และ Digital Transformationการ และการส่ือสารองค์กรยังไม่ครอบคลุม
ทุกกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ท าให้การสร้างภาพลักษณ์เชิงบวกยังไม่ต่อเนื่อง สาเหตุที่ยังไม่สามารถ
ควบคุมความเส่ียงได้ท้ังหมดเกิดจากปัจจัย ดังนี้  

1. เกิดจากความผันผวนทางเศรษฐกิจและสังคม ส่งผลต่อรายรับและจ านวนผู้สมัครเรียน
ใหม่  

2. ความต้องการตลาดแรงงานเปล่ียนแปลงเร็ว ท าให้บัณฑิตบางสาขาไม่ตรงกับความ
ต้องการ  

3. การเปล่ียนแปลงด้านเทคโนโลยีดิจิทัล และ AI ท่ีก้าวกระโดด ท าให้ระบบปัจจุบันยังไม่
ทันต่อการปรับตัว  

4. ข้อจ ากัดเชิงระบบและทรัพยากร บุคลากรบางส่วนยังไม่สอดคล้องกับทิศทางยุทธศาสตร์ 
(Reskill/UpSkill ยังไม่ท่ัวถึง) 

5. การจัดท ากิจกรรมควบคุมจ านวนมากเกินไป ท าให้เกิดความล่าช้าและภาระงานซ้ าซ้อน 
6. ระบบติดตามผล (Monitoring) ยังไม่สามารถแจ้งเตือนความเส่ียงได้ทันเวลา  

 
 อย่างไรก็ตาม มหาวิทยาลัยได้บูรณาการการบริหารความเสี่ยงเข้ากับแผนยุทธศาสตร์
อย่างเป็นระบบ โดยแต่ละความเสี่ยงมีแนวทางจัดการที่ชัดเจนและเชื่อมโยงกับเป้าหมาย   
เชิงกลยุทธ์ ท าให้การบริหารความเส่ียงไม่ใช่เพียงการควบคุม แต่เป็นเครื่องมือเชิงกลยุทธ์ เพื่อ
สร้างคุณค่าและความยั่งยืนขององค์กร ถึงแม้จ านวนรางวัล/กิจกรรมจะบรรลุเป้า แต่คุณภาพของ
ผลงานวิจัยและการน าไปใช้เชิงพาณิชย์ยังไม่ชัดเจน ภาพลักษณ์และช่ือเสียงมหาวิทยาลัยยั งคง
เปราะบางต่อข่าวสารเชิงลบหรือการส่ือสารท่ีไม่ทันการณ์ ความเส่ียงท่ีองค์กรไม่สามารถยอมรับได้ 
(Zero Appetite) การทุจริตและการละเมิดกฎระเบียบ แม้มีมาตรการควบคุม แต่ยังเป็นความเส่ียงท่ี
ต้องเฝ้าระวังเข้มงวด และความเส่ียงด้านช่ือเสียง ไม่สามารถยอมรับได้แม้ระดับต่ า เพราะกระทบต่อ
ความเช่ือมั่นโดยตรง  
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ตำรำงท่ี 8 
ตารางสรุปความเส่ียง แนวทางจัดการ การเช่ือมโยงกับยุทธศาสตร์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2567 
 

ควำมเสีย่ง  
(Risk Issues) 

แนวทำงจัดกำร  
(Risk Management Approach) 

กำรเชื่อมโยงกบัยุทธศำสตร์ 
(Strategic Linkage) 

1. ไมบ่รรลุผลกำรด ำเนินงำน
ตำมตัวชี้วัดของมหำวิทยำลยั
กลุม่ 2 

- ก าหนด KPI/KRI ที่ชัดเจน 
- ตดิตามผลการด าเนินงานรอบ 
6/9/12 เดือน 
- ปรับปรุงแผนปฏิบัติการให้สอดคล้อง
กับเป้าหมาย 

ด้านการพลิกโฉมสู่มหาวิทยาลัย
กลุ่มที่ 2  (Reinventing) 
 

2. จ ำนวนนักศึกษำใหมไ่มเ่ปน็ไป
ตำมเปำ้หมำย 

- พฒันากลยุทธก์ารตลาดและ
ประชาสัมพันธ์ 
- ปรับปรุงหลักสูตรให้ตรงกับความ
ต้องการ 
- ใช้ระบบ Digital Recruitment 

ด้านการเพิ่มโอกาสทางการศึกษา
และการขยายฐานนักศึกษา 

3. กำรผลิตบณัฑิตไมต่รงต่อ
ควำมต้องกำรตลำดแรงงำนและ
กำรเป็นผูป้ระกอบกำร 

- ปรับปรุงหลักสูตรให้ทันต่อความ
ต้องการตลาดแรงงาน 
- ส่งเสริมการเรียนการสอนเชิง
นวัตกรรมและ Digital 
Transformation 

ด้านการพัฒนาหลักสูตรและการ
เรียนการสอนที่มีคุณภาพระดับ
สากล 

4. รำยรบัไมส่มดุลกบัคำ่ใช้จ่ำย
ในอนำคต 

- จัดท างบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงาน 
- เพิ่มรายไดจ้ากงานวิจัยและบริการ
วิชาการ 
- บริหารทรัพยากรอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

ด้านการสร้างความมั่งคงทาง
งบประมาณและ 
ทรัพยากรอย่างย่ังยืน 
(Budget and Resource 
Sustainability) 

5. กำรไมป่ฏบิติัตำมกฎ ระเบยีบ 
หรอืกำรละเมิดจรยิธรรม/กำร
ทุจริตในหน้ำท่ี 

- จัดท ามาตรการควบคุมภายใน 
- ตรวจสอบอย่างเข้มงวด 
- ส่งเสริมธรรมาภิบาล 

ด้านการบริหารจัดการที่ดีและ
ธรรมาภิบาล (Good 
Governance) 

6. ภัยคกุคำมด้ำนเทคโนโลยี
สำรสนเทศ (Cyber Threat) 
 

- พฒันาระบบ Cyber Security 
- ใช้เทคโนโลยี AI, Big Data, 
Blockchain ในการป้องกันและ
ตรวจสอบ 

ด้านการพัฒนาระบบดิจิทัลและ
นวัตกรรมเพื่อการศึกษา 
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ตำรำงท่ี 8  (ต่อ) 
 

ควำมเสีย่ง  
(Risk Issues) 

แนวทำงจัดกำร  
(Risk Management Approach) 

กำรเชื่อมโยงกบัยุทธศำสตร์ 
(Strategic Linkage) 

7. กำรเสียชื่อเสียงและ
ภำพลักษณ์ในเชิงลบกบั
มหำวิทยำลยั 

- ส่ือสารองค์กรเชิงรุก 
- สร้างความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย 
- พฒันาวฒันธรรมองค์กร 

ด้านการสร้างภาพลักษณ์และ
ความน่าเช่ือถือในระดับนานาชาติ 

8. กำรเตรียมสมรรถนะบคุลำกร
ไมส่อดคล้องกบัทิศทำงเปำ้หมำย
และยุทธศำสตรข์องมหำวิทยำลยั 
(ควำมเสีย่งใหม)่ 

- พฒันาศกัยภาพบุคลากรให้
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ 
- จัดอบรมและพัฒนาทักษะใหม่ 
(Reskill/UpSkill) 
- สร้างระบบ Talent Management 

ด้านการพัฒนาบุคลากรและ
สมรรถนะเพื่อรองรับการ
เปล่ียนแปลงและความเป็นเลิศ
ของมหาวิทยาลัย 

 
ภำพท่ี 7  
แสดงการบริหารความเส่ียงท่ีเช่ือมโยงกับแผนยุทธศาสตร์ (Risk Map) ปงีบประมาณ พ.ศ.2568 
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การวิเคราะห์ผลการบริหารความเส่ียงในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 พบว่า การบริหาร
ความเส่ียงมหาวิทยาลัยได้ขยายกรอบความเส่ียงจากเดิม 7 ประเด็น เป็น 10 ประเด็น โดยเพิ่ม
ความเสี่ยงใหม่ที่สะท้อนสถานการณ์ปัจจุบันและอนาคต เช่น  SDGs, คุณภาพงานวิจัยระดับ
บัณฑิตศึกษา, และการใช้ AI โดยมหาวิทยาลัยได้บูรณาการแผนบริหารความเส่ียงเข้ากับแผน
ยุทธศาสตร์ (พ.ศ. 2566–2570) แผนบริหารมหาวิทยาลัยแผนแม่บทการเปลี่ยนผ่าน 100 ปี 
(พ.ศ. 2477–2577) แผนพัฒนาความเป็นเลิศ (พ.ศ. 2566–2570) และใช้ข้อมูลจากผลการ
ด าเนินงานปี 2567 แบบส ารวจความคิดเห็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (MJU:2025) รายงานตรวจสอบ
ภายใน ผลการประเมินคุณภาพการศึกษา มาวิเคราะห์และสังเคราะห์เป็นแผนบริหารความ
เส่ียงใหม่ ประเด็นความเส่ียงส าคัญ (10 ประเด็น) ประกอบด้วย 

ความเส่ียงเดิม (7 ประเด็น) ได้แก่ 
S1: การบรรลุเป้าหมายมหาวิทยาลัยกลุ่มท่ี 2 ภายในปี 2570 
F1: ความมั่นคงทางการเงิน 
O1: บุคลากรขาดสมรรถนะท่ีจ าเป็นต่อการบรรลุยุทธศาสตร์  
O2:  กา รผล ิตบ ัณฑ ิต ไ ม ่ตร งต ่อความต ้องกา รตลาดแร งงานและกา ร เป ็น

ผู้ประกอบการ 
C1: การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ จริยธรรม และความโปร่งใส 
D1: ภัยคุกคามด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (Cyber Threat) 
R1: การเสียช่ือเสียงและภาพลักษณ์ในเชิงลบ 

ความเส่ียงใหม่ (3 ประเด็น) ได้แก่  
S2: การบรรลุเป้าหมายการพัฒนามหาวิทยาลัย สู่ความยั่งยืน ( SDGs Impact 

Ranking) ภายในปี 2570 
O3: คุณภาพงานวิจัยระดับบัณฑิตศึกษา (ฐานข้อมูล ICT และ Scopus) 
O4: การไม่สามารถน าเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาประยุกต์ใช้งานได้อย่า ง

เหมาะสม 
ภาพรวมการด าเนินงานมหาวิทยาลัยมีมาตรการควบคุมที่เพียงพอและเหมา ะสม 

สามารถลดความเส่ียงให้อยู่ในระดับท่ียอมรับได้ มีการทบทวนและปรับปรุงแผนอย่างต่อเนื่อง 
เพื่อให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันเน้นการบริหารงานท่ีมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และ
ความคุ้มค่า ลดความสูญเปล่าและป้องกันการทุจริต โดยก าหนดแนวทางด าเนินการความเสี่ยง
ระดับต่ า–ปานกลาง ให้มีการก ากับ ติดตาม และเฝ้าระวังอย่างใกล้ชิด และความเส่ียงระดับสูง–
สูงมาก ให้น ามาจัดท าแผนบริหารความเส่ียงในปีถัดไป พร้อมปรับปรุงมาตรการควบคุม  ท้ังนี้ 
ข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการบริหารความเส่ียงท่ีมีต่อมหาวิทยาลัย ความว่า การเลือกใช้ KPI 
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เป็น KRI ควรเลือกตัวชี้วัดที่สะท้อนผลกระทบจริง แจ้งเตือนทันเวลา และ   ควรลดกิจกรรม
ควบคุมท่ีมากเกินไป เพื่อป้องกันความล่าช้าในการแก้ไขข้อบกพร่อง รวมถึงการใช้ KPI เป็น KRI 
การใช้ตัวช้ีวัดเดียวกันท าให้ KPI และ KRI เช่ือมโยงกับเป้าหมายยุทธศาสตร์โดยตรง ลดความซับซ้อน
ในการก าหนดตัวช้ีวัด เข้าใจง่ายและโปร่งใส ซ่ึงผู้บริหารและบุคลากรเข้าใจตรงกัน เพราะใช้ตัวช้ีวัด
เดียวกันท้ังด้านผลส าเร็จและความเส่ียง อีกท้ัง ช่วยลดความสับสนในการรายงานผล การติดตามและ
ควบคุมท่ีมีประสิทธิภาพ สามารถใช้ข้อมูลเดียวกันในการวิเคราะห์ท้ังผลการด าเนินงานและความ
เส่ียง รวมถึงช่วยให้การตัดสินใจเชิงกลยุทธ์รวดเร็วขึ้น  ซ่ึงความเส่ียงถูกมองแค่มิติผลลัพธ์ KPI มุ่ง
วัด “ผลส าเร็จ” เช่น จ านวนบัณฑิตที่มีงานท า แต่ KRI ต้องสะท้อน “สัญญาณเตือน” เช่น 
แนวโน้มตลาดแรงงานท่ีเปล่ียนไป หากใช้ตัวเดียวกัน อาจไม่สามารถเตือนภัยล่วงหน้าได้ การ
วิเคราะห์ไม่ครอบคลุม โดย KPI มักเป็นเชิงปริมาณและผลลัพธ์สุดท้าย แต่ KRI ต้องวัดปัจจัย
เสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นก่อนถึงผลลัพธ์  อาจท าให้การบริหารความเสี่ยงไม่ทันต่อสถานการณ์ความ
เส่ียง ซ่ึงท าให้ตีความผิดหาก KPI ไม่บรรลุเป้าหมาย อาจถูกตีความว่าเป็น “ความเส่ียง” ท้ังที่
จริงอาจเป็นเพียง “ปัญหาในการด าเนินงาน” ท าให้การจัดการความเส่ียงไม่ตรงประเด็น แต่ก็มี
ข้อดี คือสอดคล้องกับยุทธศาสตร์, เข้าใจง่าย, ลดความซับซ้อนในการติดตามผล และข้อเสียอาจไม่
สะท้อนสัญญาณความเส่ียงท่ีแท้จริง ท าให้การบริหารความเส่ียงไม่ครอบคลุม และเส่ียงต่อการตีความ
ผิด แนวทางท่ีเหมาะสมคือ ใช้ KPI และ KRI ร่วมกัน โดยบางตัวสามารถเป็นทั้ง KPI และ KRI ได้ แต่
ต้องมีการก าหนด KRI เพิ่มเติมเพ่ือสะท้อนความเส่ียงเชิงป้องกันและเตือนภัยล่วงหน้า 

สรุปการวิเคราะห์การบริหารความเส่ียงปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มหาวิทยาลัยมีการ
ขยายกรอบความเส่ียงเป็น 10 ประเด็น ครอบคลุมท้ังด้านกลยุทธ์ การเงิน บุคลากร การศึกษา 
เทคโนโลยี และความยั ่งยืน  โดยเ ชื ่อมโยงกับแผนยุทธศาสตร์  แผนแม่บท 100 ปี และ
แผนพัฒนาความเป็นเลิศ การบริหารความเสี่ยงจึงเป็นเครื่องมือเชิงกลยุทธ์ท่ีช่วยสร้างคุณค่า 
ความเช่ือมั่น และความยั่งยืนให้แก่มหาวิทยาลัย สาเหตุหลักท่ีท าให้ความเส่ียงยังไม่ลดลงหรืออยู่
ในระดับท่ียอมรับได้ ดังนี้ 

1. ข้อจ ากัดเชิงระบบและตัวช้ีวัด (KPI/KRI) การใช้ KPI เป็น KRI แม้ช่วยลดความซับซ้อน แต่
ท าให้ KRI ไม่สะท้อนสัญญาณเตือนภัยล่วงหน้า KPI มุ่งวัดผลส าเร็จเชิงปริมาณ (เช่น จ านวนบัณฑิตท่ี
มีงานท า) แต่ไม่สะท้อนปัจจัยเส่ียงท่ีเกิดขึ้นก่อนผลลัพธ์ ท าให้การตีความผิด หาก KPI ไม่บรรลุเป้า 
อาจถูกตีความว่าเป็น “ความเส่ียง” ท้ังท่ีจริงอาจเป็นเพียง “ปัญหาเชิงปฏิบัติการ” และระบบติดตาม  
(Monitoring) KRI ยังไม่สามารถแจ้งเตือนความเส่ียงได้ทันเวลา 

2. ปัจจัยภายนอกท่ีควบคุมไม่ได้ ความผันผวนทางเศรษฐกิจและสังคม ส่งผลต่อรายรับและ
จ านวนผู้สมัครเรียนใหม่ ความต้องการตลาดแรงงานเปล่ียนแปลงรวดเร็ว ท าให้บัณฑิตบางสาขา     
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ไม่ตรงกับความต้องการจริ ง ผลกระทบจากสถานการณ์ระดับโลก เช่น โรคระบาด , Digital 
Disruption, และการเปล่ียนแปลงเชิงภูมิรัฐศาสตร์ 

3. การเปล่ียนแปลงด้านเทคโนโลยีดิจิทัลและ AI ท่ีก้าวกระโดด ท าให้ระบบปัจจุบันยัง
ไม่ทันต่อการปรับตัว การพัฒนาบุคลากรด้านดิจิทัล (Reskill/UpSkill) ยังไม่ท่ัวถึง 

4. ข้อจ ากัดเชิงทรัพยากรและบุคลากร  บุคลากรบางส่วนยังไม่สอดคล้องกับทิศทาง
ยุทธศาสตร์ใหม่ การจัดท ากิจกรรมควบคุมจ านวนมากเกินไป ท าให้เกิดความล่าช้าและภาระ
งานซ้ าซ้อน โครงสร้างการบริหารยังไม่ยืดหยุ่นเพียงพอท่ีจะรองรับการเปล่ียนแปลงเชิงกลยุทธ์ 

5. คุณภาพผลลัพธ์และการใช้ประโยชน์  แม้จ านวนกิจกรรมและผลงานวิจัยจะบรรลุ
เป้า แต่คุณภาพและการน าไปใช้เชิงพาณิชย์ยังไม่ชัดเจน คุณลักษณะบัณฑิตบางส่วนยั งไม่ตรง
กับความต้องการของผู้ประกอบการ 

6. ความเสี่ยงที่องค์กรไม่สามารถยอมรับได้ ( Zero Appetite) การทุจริตและการ
ละเมิดกฎระเบียบ แม้มีมาตรการควบคุม แต่ยังเป็นความเสี่ยงที่ต้องเฝ้าระวังเข้มงวด  ความ
เส่ียงด้านช่ือเสียง ไม่สามารถยอมรับได้แม้ในระดับต่ า เพราะกระทบต่อความเช่ือมั่นโดยตรง 
 
ตำรำงท่ี 9 
ตารางสรุปความเส่ียง แนวทางจัดการ การเช่ือมโยงกับยุทธศาสตร์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2568 
 

รหสั/
ประเภท 

ควำมเสีย่ง  
(Risk Issues) 

แนวทำงจัดกำร  
(Risk Management Approach) 

กำรเชื่อมโยงกบั
ยุทธศำสตร์  

(Strategic Linkage) 

S1 
(เดิม) 

 

กำรบรรลเุปำ้หมำย
มหำวิทยำลยักลุม่ท่ี 2 
ภำยในป ี2570 

- ก าหนด KPI/KRI ที่ชัดเจน 
- ตดิตามผลการด าเนินงานรอบ 6/9/12 เดือน 
- ปรับปรุงแผนปฏิบัติการ 

ด้านการยกระดับคุณภาพ
การศึกษาและการจัด
อันดับมหาวิทยาลัยสู่
ระดับสากล 

F1 
(เดิม) 

ควำมมัน่คงทำงกำร
เงิน 

- จัดท างบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงาน 
- เพิ่มรายไดจ้ากงานวิจัยและบริการวิชาการ 
- บริหารทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ 

ด้านการบริหารจัดการ
ทรัพยากรและความย่ังยืน
ทางการเงิน 

O1 
(เดิม) 

บุคลำกรขำด
สมรรถนะท่ีจ ำเป็นต่อ
กำรบรรลยุุทธศำสตร ์

- พฒันาศกัยภาพบุคลากร 
- จัดอบรม Reskill/UpSkill 
- สร้างระบบ Talent Management 

ด้านการพัฒนาบุคลากร
และสมรรถนะเพื่อรองรับ
การเปล่ียนแปลง 
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ตำรำงท่ี 9 (ต่อ) 
 

รหสั/
ประเภท 

ควำมเสีย่ง  
(Risk Issues) 

แนวทำงจัดกำร  
(Risk Management Approach) 

กำรเชื่อมโยงกบั
ยุทธศำสตร์  

(Strategic Linkage) 

O1 
(เดิม) 

บุคลำกรขำด
สมรรถนะท่ีจ ำเป็นต่อ
กำรบรรลยุุทธศำสตร ์

- พฒันาศกัยภาพบุคลากร 
- จัดอบรม Reskill/UpSkill 
- สร้างระบบ Talent Management 

ด้านการพัฒนาบุคลากร
และสมรรถนะเพื่อรองรับ
การเปล่ียนแปลง 

O2 
(เดิม) 

กำรผลิตบัณฑิตไม่
ตรงต่อควำมต้องกำร
ตลำดแรงงำนและกำร
เป็นผูป้ระกอบกำร 

- ปรับปรุงหลักสูตรให้ทันต่อความต้องการ
ตลาดแรงงาน 
- ส่งเสริมการเรียนการสอนเชิงนวัตกรรม 

ด้านการพัฒนาหลักสูตร
และการเรียนการสอนที่มี
คุณภาพระดับสากล 

C1 
(เดิม) 

กำรไมป่ฏบิัติตำมกฎ 
ระเบยีบ กำรละเมดิ
จริยธรรม/คุณธรรม 
และควำมโปรง่ใส 

- จัดท ามาตรการควบคุมภายใน 
- ตรวจสอบอย่างเข้มงวด 
- ส่งเสริมธรรมาภิบาล 

ด้านการบริหารจัดการที่ดี
และธรรมาภิบาล (Good 
Governance) 

D1 
(เดิม) 

ภยัคุกคำมด้ำน
เทคโนโลยีสำรสนเทศ 
(Cyber Threat) 

- พฒันาระบบ Cyber Security 
- ใช้เทคโนโลยี AI, Big Data, Blockchain ใน
การป้องกันและตรวจสอบ 

ด้านการพัฒนาระบบ
ดิจิทัลและนวัตกรรมเพื่อ
การศึกษา 

R1 
(เดิม) 

กำรเสียชื่อเสียงและ
ภำพลักษณ์ในเชิงลบ
กบัมหำวิทยำลยั 

- ส่ือสารองค์กรเชิงรุก 
- สร้างความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
- พฒันาวฒันธรรมองค์กร 

ด้านการสร้างภาพลักษณ์
และความน่าเช่ือถือใน
ระดับนานาชาต ิ

S2 
(ใหม)่ 

กำรบรรลเุปำ้หมำย
กำรพัฒนำ
มหำวิทยำลยัสู่ควำม
ยั่งยืน (SDGs 
Impact Ranking) 
ภำยในป ี2570 

- ก าหนดตวัช้ีวัดด้าน SDGs 
- พฒันากจิกรรมและโครงการที่สอดคล้องกับ
เป้าหมายการพัฒนาอย่างย่ังยืน 

ด้านการพัฒนา
มหาวิทยาลัยสู่ความย่ังยืน
และการสร้างผลกระทบ
ต่อสังคม 
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ตำรำงท่ี 9 (ต่อ) 
 

รหสั/
ประเภท 

ควำมเสีย่ง  
(Risk Issues) 

แนวทำงจัดกำร  
(Risk Management Approach) 

กำรเชื่อมโยงกบั
ยุทธศำสตร์  

(Strategic Linkage) 

O3 
(ใหม)่ 

คุณภำพงำนวิจยั
ระดับบณัฑิตศึกษำ 
(ฐำนข้อมลู ICT และ 
Scopus) 

- ส่งเสริมงานวิจัยเชิงนวัตกรรม 
- พฒันาคุณภาพงานวิจัยระดับบัณฑติศึกษา 
- สร้างความร่วมมือกับภาคอุตสาหกรรม 

ด้านการวิจัยและ
นวัตกรรมเพื่อการพัฒนา
ประเทศและสังคม 

O4 
(ใหม)่ 

กำรไมส่ำมำรถน ำ
เทคโนโลยี
ปญัญำประดิษฐ์ (AI) 
มำประยุกต์ใช้งำนได้
อย่ำงเหมำะสม 

- พฒันาศกัยภาพบุคลากรด้าน AI 
- ลงทุนในระบบ AI และ Machine Learning 
- ประยุกต์ใช้ AI ในการเรียนการสอนและ
งานวิจัย 

ด้านการเปล่ียนผ่านสู่
มหาวิทยาลัยดิจิทัลและ
นวัตกรรม AI 

 
สรุปผลกำรวิเครำะห์กำรบริหำรควำมเสี่ยง มหำวิทยำลัยแม่โจ้ ระหว่ำงปีงบประมำณ 

พ.ศ.2565–2568 (ระยะเวลำ 4 ปี) 
ภาพรวมของการบริหารความเส่ียง ระยะเวลา 4 ปี (2565-2568) สะท้อนการ “ยกระดับ

จากเชิงรับสู่เชิงรุก” และการบูรณาการความเส่ียงกับแผนยุทธศาสตร์อย่างต่อเนื่องตามกรอบ COSO 
ERM โดยเช่ือมโยงวิสัยทัศน์ กลยุทธ์ โครงการ KPI/KRI และมีรอบการก ากับ ติดตาม 6 เดือน 9 เดือน 
และ 12 เดือน และการรายงานต่อคณะกรรมการหลายระดับ  สรุปภาพรวม ดังนี้ 

มหาวิทยาลัยเริ่มต้นระบบบริหารความเส่ียงในปีงบประมาณ พศ. 2565 ปีแรกของการจัดท า
แผนบริหารความเส่ียงตามคู่มือมหาวิทยาลัย โดยมีความเส่ียงหลัก 6 ประเด็น เช่น ไม่บรรลุ KPI 
ความไม่สมดุลรายได้–รายจ่าย หลักสูตรไม่ตอบโจทย์ การทุจริต ภัยคุกคามคอมพิวเตอร์ การเสีย
ช่ือเสียง โดยการวิเคราะห์ยังไม่ครอบคลุมวิสัยทัศน์และพันธกิจหลัก เป็นเพียงบางส่วนของความเส่ียง 
โดยมหาวิทยาลัยต้องพิจารณาความเส่ียงเชิงอนาคต เช่น พฤติกรรมผู้เรียน  เทคโนโลยีดิจิทัล โรค
ระบาด ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 (ปรับปรุงตามข้อเสนอแนะ) โดยมีการใช้ข้อมูลสารสนเทศ
ย้อนหลัง 3–5 ปี ในการวิเคราะห์และพยากรณ์ โดยมีความเส่ียงหลัก 7 ประเด็น (6 เดิม + 1 ใหม่) 
เช่น KPI กลุ่ม 2 การเงิน คุณภาพบัณฑิต การทุจริต Cyber Threat ภาพลักษณ์ นักศึกษาใหม่ไม่ถึง
เป้า ผลงานวิจัยไม่ตอบโจทย์ประเทศพัฒนา และเริ่มใช้ KPI เป็น KRI เพ่ือเช่ือมโยงการวัดผลกับ   การ
บริหารความเส่ียง โดยข้อเสนอแนะคณะกรรมการท่ีมีต่อมหาวิทยาลัยต้องเลือก KRI ท่ีสะท้อน
ผลกระทบจริงและแจ้งเตือนทันเวลา ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ด าเนินการบริหารความเส่ียงบูรณา
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การกับแผนยุทธศาสตร์ (2566–2570) แผนแม่บท 100 ปี และแผนพัฒนาความเป็นเลิศ โดยมีความ
เส่ียงหลัก 8 ประเด็น (7 เดิม + 1 ใหม่) เช่น KPI กลุ่ม 2 นักศึกษาใหม่ คุณภาพบัณฑิต การเงิน 
Compliance/ทุจริต Cyber Threat ภาพลักษณ์ บุคลากรไม่สอดคล้องยุทธศาสตร์ พัฒนา Risk Map 
เช่ือมโยงกับแผนยุทธศาสตร์ทุกความเส่ียงมีแนวทางจัดการและเช่ือมโยงเป้าหมายชัดเจน โดย
ข้อเสนอแนะให้ลดกิจกรรมควบคุมท่ีมากเกินไป, เพิ่มความเส่ียงด้าน AI และในปีงบประมาณ พ.ศ. 
2568 (ขยายกรอบความเส่ียง 10 ประเด็น) ด าเนินการบริหารความเส่ียงบูรณาการกับแผน
ยุทธศาสตร์ (2566–2570) แผนแม่บท 100 ปี แผนพัฒนาความเป็นเลิศ และ SDGs โดยมีความเส่ียง
หลัก 10 ประเด็น (7 เดิม + 3 ใหม่) ได้แก่ เดิม: KPI กลุ่ม 2 การเงิน บุคลากร คุณภาพบัณฑิต 
Compliance/ทุจริต Cyber Threat ภาพลักษณ์ ใหม่: SDGs Ranking คุณภาพงานวิจัยระ ดับ
บัณฑิตศึกษา การใช้ AI อย่างเหมาะสม มีการพัฒนาใช้ข้อมูลสารสนเทศจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ทุกภาคส่วน (Google Drive Survey MJU:2025) เพิ่มการมีส่วนร่วมและความโปร่ งใส  โดย
ข้อเสนอแนะให้ก ากับติดตามใกล้ชิด, ปรับปรุง KRI ให้ตรงประเด็น, ผู้บริหารต้องส่ือสารเรื่องการ
บริหารความเส่ียงอย่างต่อเนื่อง 

สรุปภาพรวมการบริหารความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2565–2568 (ระยะเวลา 4 
ปี) ดังนี้ 

ปี 2565: เริ่มต้นระบบ RM → ยังไม่ครอบคลุม 

ปี 2566: ปรับปรุงตามข้อเสนอแนะ → เริ่มใช้ KPI เป็น KRI 

ปี 2567: เช่ือมโยง Risk Map กับยุทธศาสตร์ → เพิ่มความเส่ียงด้านบุคลากรและ AI 

ปี 2568: ขยายกรอบความเส่ียงเป็น 10 ประเด็น → ครอบคลุม SDGs งานวิจัย AI และการ
มีส่วนร่วมของ Stakeholders 

ภาพรวมการจัดการความเส่ียง มหาวิทยาลัยแม่โจ้ (พ.ศ. 2565–2568) ไม่ใช่เพียงการ
ตอบสนองต่อเหตุการณ์ แต่เป็นการบริหารเชิงรุกใช้ข้อมูลย้อนหลังและแนวโน้มอนาคตในการ
วิเคราะห์ เน้นความโปร่งใส ความยืดหยุ่น ความครอบคลุม เช่ือมโยงกับแผนยุทธศาสตร์ แผนแม่บท 
100 ปี และ EdPEx โดยรวมแล้วการบริหารความเส่ียงของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ สอดคล้องกับเกณฑ์ 
EdPEx ทุกหมวด และมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องจากมีการควบคุมเชิงรับ การบริหารเชิงกลยุทธ์     
การสร้างคุณค่าและความยั่งยืน โดยมีการวิเคราะห์ความสอดคล้องหมวด EdPEx กับ การบริหาร
ความเส่ียง ดังนี้ 
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ตำรำงท่ี 10 
การวิเคราะห์ความสอดคล้องหมวด EdPEx กับการบริหารความเส่ียง  
 

หมวด EdPEx ควำมสอดคล้องจำกกำรบรหิำรควำมเสี่ยง 
หมวด 1: กำรน ำองค์กร ต้ังคณะกรรมการหลายระดับ, สภามหาวิทยาลัยมีบทบาท

ก ากับและให้ข้อเสนอแนะ 
หมวด 2: กลยุทธ์ Risk Map เช่ือมโยงกับแผนยุทธศาสตร์, แผนแม่บท 100 ปี, 

แผนพัฒนาความเป็นเลิศ, SDGs 

หมวด 3: ผู้เรียนและ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

ใช้แบบส ารวจ MJU:2025 รวบรวมความคิดเห็นจากผู้บริหาร 
บุคลากร และบุคคลภายนอก (Stakeholders) 

หมวด 4: กำรวัด กำรวิเครำะห์ 
และกำรจัดกำรควำมรู ้

ใช้ข้อมูลย้อนหลัง 3–5 ปี, KPI เป็น KRI, พยากรณ์แนวโน้ม
ความเส่ียง 

หมวด 5: บุคลำกร เ พิ่ ม ค ว า ม เ ส่ี ย ง ด้ า น ส ม ร ร ถ น ะ บุ ค ล า ก ร , พั ฒ นา 
Reskill/UpSkill 

หมวด 6: กระบวนกำร ปรับปรุงมาตรการควบคุมให้เหมาะสม, ลดกิจกรรมท่ีซ้ าซ้อน, 
เพิ่มประสิทธิภาพ 

หมวด 7: ผลลัพธ์ ความเส่ียงถูกน าไปเช่ือมโยงกับผลลัพธ์เชิงยุทธศาสตร์ เช่น 
การจัดอันดับ, SDGs, คุณภาพงานวิจัย 

 
ดังนั้น การจัดการความเสี่ยงไม่ได้เป็นแค่เพียงการตอบสนองต่อเหตุการณ์ความ   

ไม่แน่นอนต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นเท่านั้น แต่ยังหมายถึงการประยุกต์ใช้แนวคิดเก่ียวกับความเส่ียงผ่าน
การใช้ข ้อมูลสารสนเทศและเครื ่องมือในการจัดการบนพื ้นฐานของการมองไปข้างหน้า 
การคาดการณ์แนวโน้ม เหตุการณ์ในอดีตท่ีเคยเกิดขึ้น ความโปร่งใส ความยืดหยุ่น และความ
ครอบคลุม ซึ่งสามารถสรุปภาพรวมจ านวนประเด็นความเสี่ยง ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ.
2565 – 2568 ดังนี้ 

 
 
 
 

  



59 

ตำรำงท่ี 11  
สรุปภาพรวมจ านวนประเด็นความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2565- 2568 
 

ประเภทควำมเสี่ยง 

จ ำนวนประเด็นควำมเสี่ยง 
ในแต่ละปีงบประมำณ  

2565 2566 2567 2568 

1. ความเส่ียงด้านนโยบายและกลยุทธ์ (Strategic Risk)  1 1 1 2 

2. ความเส่ียงด้านการเงิน (Financial Risk)  1 1 1 1 

3. ความเส่ียงด้านการด าเนินงาน (Operational Risk)  1 2 3 4 

4. ด้านการปฏิบัติตามข้อบังคับ ระเบียบ กฎหมาย  
    (Compliance Risk)  

1 1 1 1 

5. ความเส่ียงด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (Technology Risk)  1 1 1 1 

6. ความเส่ียงด้านความน่าเช่ือถือขององค์กร (Reputational Risks)  1 1 1 1 

รวมประเด็นควำมเสีย่ง ทั้งส้ิน 6 7 8 10 

 
สรุปภาพรวมจ านวนประเด็นความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2565- 2568 ดังนี้ 
1. ความเส่ียงด้านนโยบายและกลยุทธ์ (Strategic Risk) เพิ่มจาก 1 เป็น 2 ประเด็นใน

ปี 2568 สะท้อนการขยายกรอบเชิงกลยุทธ์และการบูรณาการกับ SDGs และแผนแม่บท 100 
ปี 

2. ความเส่ียงด้านการเงิน (Financial Risk) คงท่ี ท่ี 1 ประเด็นตลอดระยะเวลา 4 ปี 
แสดงถึงการควบคุมท่ีต่อเนื่อง  

3. ความเส่ียงด้านการด าเนินงาน (Operational Risk) เพิ่มต่อเนื่องจาก 1 → 2 → 

3 → 4 ประเด็น สะท้อนความซับซ้อนของการด าเนินงานและการปรับตัวต่อการเปล่ียนแปลง  
4. Compliance, Technology, Reputation Risks คงท่ี อยู่ท่ี 1 ประเด็นตลอดทุกปี 

แต่ยังเป็นความเส่ียงท่ีต้องเฝ้าระวังอย่างเข้มงวดโดยเฉพาะด้านช่ือเสียง ( Zero Appetite) 
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 ข้อสรุปเชิงกลยุทธ์ 

1. จ านวนความเส่ียงรวมเพิ่มจาก 6 → 7 → 8 → 10 ประเด็น แสดงถึงการขยาย
กรอบการบริหารความเส่ียงให้ครอบคลุมมากขึ้น  

2. แนวโน้มการเพิ่มขึ้นของ Operational และ Strategic Risks สะท้อนความจ า เป็น
ในการจัดการเชิงรุกและการปรับโครงสร้างบุคลากร/ระบบดิจิทัลให้ทันต่อการเปล่ียนแปลง 

3. การคงท่ีของ Financial, Compliance, Technology, Reputation Risks บ่งช้ีว่า
ม ีมาตรการควบคุมที ่ต่อเ นื ่อง แต่ย ังต้องเสร ิม  KRI เชิงเตือนภัยล่วงหน้า  เ พื ่อให ้ทันต่อ
สถานการณ์ 
 
ตำรำงท่ี 12 
สรุปภาพรวมจ านวนตัวช้ีวัด (KRI) การบริหารความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2565- 2568 
 

ประเภทควำมเสี่ยง 

จ ำนวนตัวชี้วัด (KRI)  
ในแต่ละปีงบประมำณ  

2565 2566 2567  2568 

1. ความเส่ียงด้านนโยบายและกลยุทธ์ (Strategic Risk)  2 1 5 10 

2. ความเส่ียงด้านการเงิน (Financial Risk)  1 1 2 3 

3. ความเส่ียงด้านการด าเนินงาน (Operational Risk)  2 4 8 8 

4. ด้านการปฏิบัติตามข้อบังคับ ระเบียบ กฎหมาย (Compliance 
Risk)  

1 1 4 3 

5. ความเส่ียงด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (Technology Risk)  1 1 2 2 

6. ความเส่ียงด้านความน่าเช่ือถือขององค์กร (Reputational Risks)  1 1 1 2 

รวมตัวชี้วัด (KRI) กำรบรหิำรควำมเสี่ยง ทั้งส้ิน 8 9 22 28 

 
สรุปภาพรวมจ านวนตัวช้ีวัด (KRI) การบริหารความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2565- 

2568 (ระยะเวลา 4 ปี) โดยการเพิ่มขึ้นของตัวบ่งชี้ความเสี่ยง KRI โดยรวม (8 → 9 → 22 

→ 28 ตัวชี้วัด) แสดงถึงการพัฒนาระบบบริหารความเสี่ยงที่ละเอียดและครอบคลุมมากขึ้น  
จากเดิมเน้นเชิงปริมาณขยายไปสู่เชิงคุณภาพและเชิงกลยุทธ์ ดังนี้ 

https://oqes.mju.ac.th/goverment/20111119104834_oqes/Doc_25680310123727_446705.pdf
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1. ความเส่ียงด้านนโยบายและกลยุทธ์ (Strategic Risk) เพิ่มขึ้นชัดเจนท่ีสุด (จาก 2 → 
10) สะท้อนการบูรณาการกับแผนยุทธศาสตร์ 100 ปี และ SDGs แนวโน้มอนาคต จะยังคง
เพิ่มขึ้นเพื่อรองรับการเปล่ียนแปลงเชิงนโยบายและความยั่งยืน  

2. ความเส่ียงด้านการเงิน (Financial Risk) เพิ่มขึ้นเล็กน้อย (1 → 3) สะท้อนการให้
ความส าคัญกับความมั่นคงทางการเงิน 

3. ความเส่ียงด้านการด าเนินงาน (Operational Risk)  เพิ ่มขึ ้นมากในปี 2567 (8 
ตัวชี้วัด) และคงที่ในปี 2568 แนวโน้มอนาคต: จะยังคงเป็นกลุ่มที่มีจ านวน KRI สูง เนื่องจาก
เก่ียวข้องกับบุคลากร หลักสูตร และการใช้เทคโนโลยี 

4. ความเส่ียงด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (Compliance Risk) เพิ่มขึ้นในปี 2567 แต่
ลดลงในปี 2568 แสดงถึงการปรับปรุงระบบควบคุมภายในท่ีมีประสิทธิภาพมากขึ้น  แนวโน้ม
อนาคต: จะคงอยู่ในระดับ 3–4 ตัวช้ีวัด เน้นการตรวจสอบและธรรมาภิบาล 

5. ความเส่ียงด้านเทคโนโลยีดิจิทัล (Technology Risk)  เพิ ่มขึ ้น เล็กน้อย ( 1 →  2) 
สะท้อนการเฝ้าระวังภัยไซเบอร์และการปรับตัวต่อ AI แนวโน้มอนาคต: จะเพิ่มขึ้นต่อเนื่องตาม 
การเปล่ียนแปลงทางดิจิทัล (Digital Transformation) 

6. ความเส่ียงด้านความน่าเช่ือถือขององค์กร (Reputation Risk) เพิ่มขึ้นในปี 2568 (1 

→ 2) เน้นการจัดการภาพลักษณ์และการส่ือสารเชิงรุ ก แนวโน้มอนาคต: จะยังคงเป็นความ
เส่ียง Zero Appetite ท่ีต้องเฝ้าระวังเข้มงวด 
 
 ข้อสรุปเชิงกลยุทธ์: 

1. การเพิ่มจ านวน KRI สะท้อนถึงการพัฒนาระบบระบบหรือกระบวนการท่ีใช้เพื่อแจ้ ง
เตือนเก่ียวกับสถานการณ์หรือเหตุการณ์ท่ีอาจเกิดขึ้นในอนาคต (Early Warning) ท่ีครอบคลุม
มากขึ้น  

2. แนวโน้มอนาคตความเส่ียงด้านนโยบายและกลยุทธ์ (Strategic Risk) และ ความเส่ียง
ด้านการด าเนินงาน (Operational Risk) จะยังคงเป็นกลุ่ม ที่มีจ านวน KRI สูงสุด เนื่องจาก
เก่ียวข้องกับการบรรลุเป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์และการด าเนินงานจริง  

3. ความเส่ียงด้านเทคโนโลยีดิ จิทัล (Technology Risk)  และความเส่ียงด้านความ
น่าเช่ือถือขององค์กร (Reputation Risk) มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นต่อเนื่องตามการเปล่ียนแปลงของ AI 
และการส่ือสารสาธารณะ  

4. ความเส่ียงด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (Compliance Risk) จะถูกควบคุมให้อยู่ใน
ระดับท่ีเหมาะสม แต่ยังคงต้องมีการติดตามอย่างใกล้ชิด 
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ตำรำงท่ี 13 
ผลการด าเนินงานตามตัวช้ีวัด (KRI) การบริหารความเส่ียง จ าแนกตามปีงบประมาณ พ.ศ.2565-2568 
 
 

ประเภทควำมเสี่ยง/ประเด็นควำมเสี่ยง/ 
ตัวช้ีวัด (KRI)/ Risk Appetite 

ค่ำเบี่ยงเบน 
Risk 

Tolerance 

ผลกำรด ำเนินงำนตำมตัวช้ีวัด (KRI) กำรบริหำรควำมเสี่ยง 

2565  2566 2567  2568 

ควำมเสี่ยงด้ำนนโยบำยและกลยุทธ์ (Strategic Risk)  

S1 กำรบรรลเุป้ำหมำยตัวช้ีวัดกำรเป็นมหำวิทยำลัยกลุ่มท่ี 2 ภำยในปี 2570  

รางวัลด้านผู้ประกอบการ (640 รางวัล) (ค่าเป้าหมายรวม) (ค่าเป้าหมาย  
24 รางวัล) 

(ค่าเป้าหมาย  
20 รางวัล) 

(ค่าเป้าหมาย  
25 รางวัล) 

(ค่าเป้าหมาย  
30 รางวัล) 

640 รางวัล 18 รางวัล 24 รางวัล 7 รางวัล 71 รางวัล  
งบประมาณแหล่งทุนภายนอกสนับสนุนการสร้าง
ผู้ประกอบการ/ธุรกิจใหม่ (240 ล้านบาท)  

(ค่าเป้าหมายรวม) 
- - 

(ค่าเป้าหมาย  
20 ล้านบาท) 

(ค่าเป้าหมาย  
30 ล้านบาท) 

 240 ล้านบาท 4.19 ล้านบาท 9.67 ล้านบาท 

บุคลากรสถาบันอุดมศึกษาและนกัศกึษาท่ีแลกเปล่ียน
ความรู้สู่ภาคธุรกิจ/อุตสาหกรรม (ปีละ 240 คน) 

(ค่าเป้าหมายรวม) (ค่าเป้าหมาย  
80 คน) 

ยกเลิก (ค่าเป้าหมาย  
100 คน)  

ยกเลิก 

ปีละ 240 คน 288 คน  394 คน  
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https://oqes.mju.ac.th/goverment/20111119104834_oqes/Doc_25651027115306_432596.pdf
https://oqes.mju.ac.th/goverment/20111119104834_oqes/Doc_25661114111838_922641.pdf
https://oqes.mju.ac.th/goverment/20111119104834_oqes/Doc_25680310123727_446705.pdf
https://oqes.mju.ac.th/goverment/20111119104834_oqes/Doc_25680627163243_281317.pdf
https://kpi-monitoring.mju.ac.th/KPIUsedPublic.aspx?Year=2568
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ตำรำงท่ี 13  (ต่อ)      
      

ประเภทควำมเสี่ยง/ประเด็นควำมเสี่ยง/ 
ตัวช้ีวัด (KRI)/ Risk Appetite 

ค่ำเบี่ยงเบน 
Risk 

Tolerance 

ผลกำรด ำเนินงำนตำมตัวช้ีวัด (KRI) กำรบริหำรควำมเสี่ยง 

2565  2566 2567  2568 

ระบบนิเวศด้านเทคโนโลยีและนวัตกรรมเพ่ือเร่ง
พัฒนาผู้ประกอบการ (ระดับ 5) 

(ค่าเป้าหมายรวม) 
ระดับ 5 

- 
  

- 
  

(ค่าเป้าหมาย  
ระดับ 5) 

ยกเลิก 

 ระดับ 5 
งบประมาณการพัฒนาเทคโนโลยี/นวัตกรรมเพ่ือ
พัฒนาผู้ประกอบการและส่งเสริมการสร้างนวัตกรรม
กับภาคธุรกิจ/อุตสาหกรรม  (400 ล้านบาท) 

(ค่าเป้าหมายรวม) 
400 ล้านบาท 

- - (ค่าเป้าหมาย  
35 ล้านบาท) 

(ค่าเป้าหมาย  
35 ล้านบาท) 

 21.19 ล้านบาท 13.24 ล้านบาท 

S2 กำรบรรลเุป้ำหมำยกำรพัฒนำมหำวิทยำลัยสู่ควำมย่ังยืน (SDGs Impact Ranking) ภำยในปี 2570  

SDG 3 Good Health and Well-Being (สุขภาพ
และความเป็นอยู่ท่ีดี) ร้อยละ 80 

ร้อยละ 65 - - - 70.2 

SDG 4 Quality Education (การศึกษาท่ีเท่าเทียม) 
ร้อยละ 80 

ร้อยละ 65 - - - 70.2 

SDG 6 Clean Water and Sanitation  
(การจัดการน้ าและสุขาภิบาล) ร้อยละ 80 

ร้อยละ 65 - - - 70.2 

SDG 7 Affordable and Clean Energy  
(พลังงานสะอาดท่ีทุกคนเข้าถึงได้) ร้อยละ 80 

ร้อยละ 65 - - - 70.2 
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https://oqes.mju.ac.th/goverment/20111119104834_oqes/Doc_25651027115306_432596.pdf
https://oqes.mju.ac.th/goverment/20111119104834_oqes/Doc_25661114111838_922641.pdf
https://oqes.mju.ac.th/goverment/20111119104834_oqes/Doc_25680310123727_446705.pdf
https://oqes.mju.ac.th/goverment/20111119104834_oqes/Doc_25680627163243_281317.pdf
https://www.timeshighereducation.com/impactrankings
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ตำรำงท่ี 13  (ต่อ)      
      

ประเภทควำมเสี่ยง/ประเด็นควำมเสี่ยง/ 
ตัวช้ีวัด (KRI)/ Risk Appetite 

ค่ำเบี่ยงเบน 
Risk 

Tolerance 

ผลกำรด ำเนินงำนตำมตัวช้ีวัด (KRI) กำรบริหำรควำมเสี่ยง 

2565  2566 2567  2568 

SDG 12 Responsible consumption and 
Production  
(แผนการบริโภคและการผลิตท่ีย่ังยืน) ร้อยละ 80 

ร้อยละ 65 - - - 70.2 

SDG 14 Life Below Water  
(การใช้ประโยชน์จากมหาสมุทรและทรัพยากรทาง
ทะเล) ร้อยละ 80 

ร้อยละ 65 - - - 70.2 

SDG 17 Partnerships for the goals (หุ้นส่วนความ
ร่วมมือเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน) ร้อยละ 80 

ร้อยละ 65 - - - 70.2 

ควำมเสี่ยงด้ำนกำรเงิน (Financial Risk)  
F1 ควำมม่ันคงทำงกำรเงิน  
ก าไรขาดทุนสุทธิ (งบประมาณ+รายได้) ร้อยละ 20 ร้อยละ 7.5 ร้อยละ 17.05 ยกเลิก ร้อยละ 58.25 ร้อยละ 16.96 

ร้อยละของเงินรายได้ต่อจ านวนเงินงบประมาณ
ท้ังหมด (ร้อยละ 30) 

ร้อยละ 30 - ร้อยละ 31.9 ยกเลิก ยกเลิก 
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https://oqes.mju.ac.th/goverment/20111119104834_oqes/Doc_25651027115306_432596.pdf
https://oqes.mju.ac.th/goverment/20111119104834_oqes/Doc_25661114111838_922641.pdf
https://oqes.mju.ac.th/goverment/20111119104834_oqes/Doc_25680310123727_446705.pdf
https://oqes.mju.ac.th/goverment/20111119104834_oqes/Doc_25680627163243_281317.pdf
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ตำรำงท่ี 13  (ต่อ)      
      

ประเภทควำมเสี่ยง/ประเด็นควำมเสี่ยง/ 
ตัวช้ีวัด (KRI)/ Risk Appetite 

ค่ำเบี่ยงเบน 
Risk 

Tolerance 

ผลกำรด ำเนินงำนตำมตัวช้ีวัด (KRI) กำรบริหำรควำมเสี่ยง 

2565  2566 2567  2568 

รายได้จากการขายสินค้าและบริการ 
(ร้อยละ 15) 

ร้อยละ 15 - - ร้อยละ 30.29 ยกเลิก 

ควำมเสี่ยงด้ำนกำรด ำเนินงำน (Operational Risk)  
O1 บุคลำกรขำดสมรรถนะท่ีจ ำเป็นต่อกำรบรรลุยุทธศำสตร์  
แผนพัฒนาบุคลากรครอบคลุมการพฒันาสมรรถนะ
ของบุคลากรท่ีสอดคล้องกับเป้าหมายทุกด้านของ
มหาวิทยาลัย (ภายใน 1 ปี) 

ภายใน 2 ปี - ไม่แล้วเสร็จ  ่แล้วเสร็จประกาศใช้ ยกเลิก 

สมรรถนะบุคลากรท่ีสอดคล้องกับวิสัยทัศน์ของ
มหาวิทยาลัยแม่โจ้สู่การเป็นมหาวิทยาลัย กลุ่ม 2  
(ภายใน 1 ปี) 

ภายใน 2 ปี - -  ่แล้วเสร็จประกาศใช้ ยกเลิก 

ร้อยละของจ านวนบุคลากรท่ีมีผลการประเมิน
สมรรถนะตามความคาดหวัง (ร้อยละ 70) 

ร้อยละ 50 - - - 
95.51 
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https://oqes.mju.ac.th/goverment/20111119104834_oqes/Doc_25651027115306_432596.pdf
https://oqes.mju.ac.th/goverment/20111119104834_oqes/Doc_25661114111838_922641.pdf
https://oqes.mju.ac.th/goverment/20111119104834_oqes/Doc_25680310123727_446705.pdf
https://oqes.mju.ac.th/goverment/20111119104834_oqes/Doc_25680627163243_281317.pdf
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ตำรำงท่ี 13  (ต่อ)      
      

ประเภทควำมเสี่ยง/ประเด็นควำมเสี่ยง/ 
ตัวช้ีวัด (KRI)/ Risk Appetite 

ค่ำเบี่ยงเบน 
Risk 

Tolerance 

ผลกำรด ำเนินงำนตำมตัวช้ีวัด (KRI) กำรบริหำรควำมเสี่ยง 

2565  2566 2567  2568 

O2 กำรผลิตบัณฑิตไม่ตรงต่อควำมต้องกำรของตลำดแรงงำน และกำรเป็นผู้ประกอบกำร  

บัณฑิตท่ีได้งานท าหรือประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปี 
(ร้อยละ 80) 

ร้อยละ 70 ร้อยละ 71 ร้อยละ 78.85 ร้อยละ 77.03 ร้อยละ 78.31  

ความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิต 
(คะแนน 4.50 ) 

คะแนน 4.25 คะแนน 4.29 คะแนน 4.28 คะแนน 4.38 คะแนน 4.00 

รายได้เร่ิมต้นเฉล่ียต่อเดือนของบัณฑิตระดับ 
ปริญญาตรี (18,000 บาท) 

15,000 บาท -  15,966.27 บาท  20,717.45 บาท ยกเลิก 

O3 กำรไม่สำมำรถน ำเทคโนโลยีปัญญำประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) มำประยุกต์ใช้งำนได้อย่ำงเหมำะสม  
นักศกึษารู้จักเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์  
(Artificial Intelligence) ร้อยละ 100 

ร้อยละ 80 - - - ร้อยละ  92.50 

 นักศึกษามีการใช้งานเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 
(Artificial Intelligence) ร้อยละ 100  

ร้อยละ 80 - - - ร้อยละ 77.20 

บุคลากรรู้จักเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์  
(Artificial Intelligence) ร้อยละ 100  

ร้อยละ 80 - - - ร้อยละ 100 
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ตำรำงท่ี 13  (ต่อ)      
      

ประเภทควำมเสี่ยง/ประเด็นควำมเสี่ยง/ 
ตัวช้ีวัด (KRI)/ Risk Appetite 

ค่ำเบี่ยงเบน 
Risk 

Tolerance 

ผลกำรด ำเนินงำนตำมตัวช้ีวัด (KRI) กำรบริหำรควำมเสี่ยง 

2565  2566 2567  2568 

บุคลากรมีการใช้งานเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 
(Artificial Intelligence) ร้อยละ 100  

ร้อยละ 80 - - - ร้อยละ 70.50 

O4 คุณภำพงำนวิจัยระดับบัณฑิตศึกษำ (ระดับคุณภำพฐำนข้อมูล ICT)  
จ านวนงานวิจัยระดับบัณฑิตศกึษา ระดับคุณภาพ
ฐานข้อมูล TCI และ Scopus (ร้อยละ 70) ของ
จ านวนนักศกึษาจบตามหลักสูตรท่ีต้องตีพิมพ์เผยแพร่ 

ร้อยละ 50 - - - ร้อยละ 77.78 

ด้ำนกำรปฏบิัติตำมข้อบังคับ ระเบียบ กฎหมำย (Compliance Risk)  

C1 กำรไม่ปฏบิัติตำมกฎ ระเบียบ ท่ีเกี่ยวข้อง กำรละเมิดจริยธรรมทำงสังคม และ/หรือด้ำนคุณธรรมและควำมโปร่งใส  
จ านวนการร้องเรียนการทุจริตในการใช้ทรัพย์สินของ
ราชการ (0 กรณี/ปี) 

0 กรณี 0 กรณี ยกเลิก ยกเลิก ยกเลิก 

จ านวนคร้ังท่ีเกดิการทุจริตของบุคลากรในทุกกรณี 
(นับจากคดีมีการตัดสินส้ินสุด)  (0 กรณี/ปี) 

0 กรณี - 1 กรณี ยกเลิก ยกเลิก 

จ านวนข้อร้องเรียนการทุจริตในหน้าท่ี 
(ไม่เกิน 0 เร่ือง/ปี) 

3 เร่ือง - - 10 เร่ือง  7 เร่ือง 
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ตำรำงท่ี 13  (ต่อ)      
      

ประเภทควำมเสี่ยง/ประเด็นควำมเสี่ยง/ 
ตัวช้ีวัด (KRI)/ Risk Appetite 

ค่ำเบี่ยงเบน 
Risk 

Tolerance 

ผลกำรด ำเนินงำนตำมตัวช้ีวัด (KRI) กำรบริหำรควำมเสี่ยง 

2565  2566 2567  2568 

 การตรวจพบการไม่ปฏิบัตติามกฎระเบียบ จากกอง
ตรวจสอบภายใน (ไม่เกิน 1 เร่ือง/ปี) 

1 เร่ือง - - 0 ส่วนงาน  ยกเลิก 

จ านวนกรณี (Case) เข้าสู่การสอบสวนหาข้อเท็จจริง 
จ านวน 0 เร่ือง  

 10 เร่ือง  19 เร่ือง 14 เร่ือง 11 เร่ือง 7 เร่ือง 

จ านวนกรณี (Case) เข้าสู้กระบวนการสอบสวนการ
กระท าผิดทางวินัย (จ านวน 0 เร่ือง)  
วงเงินไม่เกิน 100,000 บาท : กรณี (Case) 

จ านวน 5 เร่ือง  
 

1,000,000 บาท 

3 เร่ือง 4 เร่ือง 14 เร่ือง 1 เร่ือง 
(348,960) 

คะแนนตัวช้ีวัดของการประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) 
(ร้อยละ 85)  

ร้อยละ 80 87.21 ระดับ A 87.57 ระดับA 85.99 ระดับ A 89.17 ระดับ A 
(ผ่าน) 
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ตำรำงท่ี 13  (ต่อ)      
      

ประเภทควำมเสี่ยง/ประเด็นควำมเสี่ยง/ 
ตัวช้ีวัด (KRI)/ Risk Appetite 

ค่ำเบี่ยงเบน 
Risk 

Tolerance 

ผลกำรด ำเนินงำนตำมตัวช้ีวัด (KRI) กำรบริหำรควำมเสี่ยง 

2565  2566 2567  2568 

ควำมเสี่ยงด้ำนเทคโนโลยีสำรสนเทศ (Technology Risk)  
D1 ภัยคุกคำมด้ำนเทคโนโลยีสำรสนเทศ Cyber Threat  
จ านวนคร้ังท่ีเกดิภัยคุกคามทางคอมพิวเตอร์ของ
มหาวิทยาลัย (ไม่เกิน 1 คร้ัง ในรอบรอบ 2-3 ปี) 

 1 คร้ัง 0 คร้ัง ยกเลิก ยกเลิก ยกเลิก 

จ านวนคร้ังท่ีมีการโจรกรรมข้อมูลจากระบบ
สารสนเทศของมหาวิทยาลัย (0 คร้ัง/ปี) 

0 คร้ัง - 0 ยกเลิก ยกเลิก 

ได้รับการแจ้งเตือนเหตุการณ์ละเมิดความม่ันคง
ปลอดภัยจากองค์กรภายนอก (0 คร้ัง) 

5 คร้ัง - - 1 ยกเลิก 

ระบบสารสนเทศท่ีได้รับผลกระทบจากการโจมตี  
(0 คร้ัง) 

0 คร้ัง 0 0 ยกเลิก ยกเลิก 

จ านวนคร้ังการกู้คืนข้อมูลระบบฐานข้อมูล และ/หรือ
ระบบเครือข่าย จ านวน 0 คร้ัง/ปี 

จ านวน 3 คร้ัง/ปี - - - 3 คร้ัง  
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ตำรำงท่ี 13  (ต่อ)      
      

ประเภทควำมเสี่ยง/ประเด็นควำมเสี่ยง/ 
ตัวช้ีวัด (KRI)/ Risk Appetite 

ค่ำเบี่ยงเบน 
Risk 

Tolerance 

ผลกำรด ำเนินงำนตำมตัวช้ีวัด (KRI) กำรบริหำรควำมเสี่ยง 

2565  2566 2567  2568 

ข้อมูลเกิดการร่ัวไหล และสามารถในการกู้คืนข้อมูล
ระบบฐานข้อมูล และ/หรือระบบเครือข่าย  
(ภายใน 2 ช่ัวโมง) 

ภายใน 4 ช่ัวโมง - - - ไม่สามารถกู้คืนได ้

ควำมเสี่ยงด้ำนควำมน่ำเช่ือถือขององค์กร (Reputational Risks)  

R1 กำรเสียช่ือเสียงและภำพลกัษณ์ในเชิงลบกบัมหำวิทยำลัย  

จ านวนการถูกฟ้อง/ร้องเรียนท่ีส่งผลต่อภาพลักษณ์
และช่ือเสียงของมหาวิทยาลัย (0 คร้ัง/ปี) 

0 คร้ัง 1 คร้ัง ยกเลิก ยกเลิก ยกเลิก 

จ านวนการเกิดข่าวเชิงลบต่อมหาวิทยาลัย (0 คร้ัง/ปี) ไม่เกิน 3 คร้ัง/ปี - 0 ยกเลิก 0 คร้ัง  

ความส าเร็จในการท าความเข้าใจ หรือช้ีแจงข่าวเชิงลบ
ได้อย่างทันเวลา (ภายใน 8 ชม) 

24 ชม - - ภายใน 8 ชม <24 ชม 
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ผลการด าเนินงานตามตัวช้ี วัดความเส่ียง (KRI) การบริหารความเส่ียง จ าแนกตา ม
ปีงบประมาณ พ.ศ.2565-2568 (ระยะเวลา 4 ปี) สรุปได้ดังนี้ 

1. ควำมเสี่ยงด้ำนนโยบำยและกลยุทธ์ (Strategic Risk) 
S1 กำรบรรลุเป้ำหมำยมหำวิทยำลัยกลุ่ม 2 

1) รางวัลผู้ประกอบการ มีความผันผวนสูง (18 → 24 → 7 → 71 รางวัล) 

2) งบประมาณสนับสนุนภายนอก ต่ ากว่าเป้าหมาย ( 4.19 → 9.67 ล้านบาท 
เทียบกับเป้า 20–30 ล้านบาท) 

3) บุคลากร/นักศึกษาแลกเปลี่ยน สูงกว่าเป้า ( 288 →  394 คน) แต่บางปี 
“ยกเลิก” เนื่องจากบรรลุเป้าหมาย 
  S2 SDGs Impact Ranking 

1) ตัวช้ีวัด SDG หลายด้าน (สุขภาพ การศึกษา น้ า พลังงาน การผลิต มหาสมุทร 
หุ้นส่วน) มีผลการด าเนินงาน ~70.2% ต่ ากว่าเป้า 80% แต่มีแนวโน้มปรับตัวดีขึ้น 

แนวโน้มในอนำคต Strategic Risk : 
1) ความส า เร ็จด้านรางวัลและงบประมาณยังไม่เสถียร  ต้องพัฒนา KRI เชิง

คาดการณ์และระบบติดตาม SDGs ให้ต่อเนื่อง 
2) แนวโน้ม SDGs ดีขึ้น แต่ยังต่ ากว่าเป้า ต้องเร่งบูรณาการกับโครงการเชิงสั งคม

และส่ิงแวดล้อม 
 

2. ควำมเสี่ยงด้ำนกำรเงิน (Financial Risk) 

1) ก าไรสุทธิ มีความผันผวน (7.5% → 17.05% → 58.25% → 16.96%) 
2) รายได้ต่อสัดส่วนงบประมาณ เคยสูงกว่าเป้า ( 31.9%) แต่บางปี “ยกเลิก” 

เนื่องจากมีการปรับปรุง KRI  
3) รายได้จากสินค้า/บริการ สูงกว่าเป้าในปี 2567 (30.29%) แต่ไม่ต่อเนื่อง 

แนวโน้มในอนำคต Financial Risk: 
1) รายได้และก าไรมีความผันผวนสูง ต้องสร้างฐานรายได้ใหม่จากงานวิจัยและ

บริการวิชาการ 
2) แนวโน้มอนาคตหากไม่ปรับโครงสร้างการเงิน อาจเสี่ยงต่อความมั่นคงระยะ

ยาว 
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3. ควำมเสี่ยงด้ำนกำรด ำเนินงำน (Operational Risk) 
O1 บุคลำกร: แผนพัฒนาสมรรถนะล่าช้า แต่ผลการประเมินสมรรถนะปี 2568 สูงถึง 

95.51% 
O2 บัณฑิต: อัตราการมีงานท าใกล้เป้า (71–78%) แต่ความพึงพอใจผู้ใช้บัณฑิตลดลง 

(4.38 → 4.00 คะแนน) 
O3 AI: การรู้จักและใช้งาน AI ของนักศึกษา/บุคลากรเพิ่มขึ้น (77–100%) แต่ยังไม่ถึง

เป้า 100% 
  O4 งำนวิจัยบัณฑิตศึกษำ: คุณภาพงานวิจัยเพิ่มขึ้น (77.78% เทียบกับเป้า 70%) 

แนวโน้มในอนำคต Operational Risk: 
1) บุคลากรและบัณฑิตมีพัฒนาการ แต่ความพึงพอใจผู้ใช้บัณฑิตลดลง ต้องปรับ

หลักสูตรและทักษะให้ตรงตลาดแรงงาน 
2) การใช้ AI มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น ต้องเร่ง Reskill/UpSkill บุคลากรและนักศึกษา 
 

4. ควำมเสี่ยงด้ำนกำรปฏิบัติตำมข้อบังคับ (Compliance Risk) 

1) การร้องเรียนทุจริต: มีกรณีเพิ่มขึ้น (3 → 10 → 7 เรื่อง) 
2) การตรวจสอบภายใน: พบการไม่ปฏิบัติตามบางปี  

3) คะแนน ITA: ดีขึ้นต่อเนื่อง (87.21 → 89.17 ระดับ A) 
  แนวโน้มในอนำคต Compliance Risk: 

1) การร้องเรียนทุจริตยังพบต่อเนื่อง ต้องเสริมมาตรการธรรมาภิบาลและระบบ
ตรวจสอบภายใน 

2) คะแนน ITA ดีขึ้น แนวโน้มบวก แต่ต้องรักษามาตรฐาน 
 

5. ควำมเสี่ยงด้ำนเทคโนโลยีสำรสนเทศ (Technology Risk) 

1) ภัยคุกคามไซเบอร์: ลดลง (1 → 0 ครั้ง) แต่ยังพบการแจ้งเตือนจากภายนอก 
2) การกู้คืนข้อมูลมีปัญหา (บางปีใช้เวลาเกินเป้า , ปี 2568 “ไม่สามารถกู้คืนได้”) 

แนวโน้มในอนำคต Technology Risk: 
1) ภัยคุกคามลดลง แต่การกู้คืนข้อมูลยังมีปัญหา ต้องลงทุนระบบการป้องกันและ

รักษาความปลอดภัย (Cyber Security) เนื่องจากการดูแลระบบความปลอดภัยทางไซเบอร์
เป็นส่ิงส าคัญเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการละเมิดความเป็นส่วนตัว และเพิ่มวิธีการกู้คืน การเข้าถึง
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และฟังก์ช ันการท า งานของโครงสร ้างพื้นฐาน ด้านไอที ( IT)  หลังจากเกิดเหตุการณ์ต่างๆ 
(Disaster Recovery) 

 
6. ควำมเสี่ยงด้ำนช่ือเสียง (Reputation Risk) 

1) การฟ้องร้อง/ข่าวเชิงลบ: มีบ้างในปี 2566 แต่ปี 2568 ลดลงเป็น 0 
2) การช้ีแจงข่าวลบ: ปรับปรุงได้ทันเวลา (<24 ชม.) 

  แนวโน้มในอนำคต Reputation Risk: 

1) ข่าวลบลดลงและการช้ีแจงเร็วขึ้น → แนวโน้มดี แต่ยังต้องมีระบบการส่ือสาร
ในช่วงวิกฤติ (Crisis Communication) ท่ีเข้มแข็ง 
 
  ข้อเสนอเชิงกลยุทธ์  

1. พัฒนาตัวช้ีวัดความเส่ียง (KRI) เชิงเตือนภัยล่วงหน้า เพื่อสะท้อนความเส่ียงต้นน้ า 
ไม่ใช่เพียงผลลัพธ์  

2. สร้างฐานรายได้ใหม่จากงานวิจัยเชิงพาณิชย์และบริการวิชาการ   
3. การพัฒนาทักษะ (Reskill/UpSkill) บุคลากรและนักศึกษา โดยเฉพาะด้าน AI และ

การเปล่ียนแปลงทางดิจิทัล (Digital Transformation) 
4. เสริมมาตรการธรรมาภิบาล และระบบตรวจสอบภายในเพื่ อลดความเส่ียงทุจริต  
5. ลงทุนระบบการป้องกันและรักษาความปลอดภัย (Cyber Security) และการกู้คืน

ข้อมูล (Data Recovery) เพื่อป้องกันภัยคุกคามและลดผลกระทบ  
6. สร ้า งร ะบบ กา ร สื ่อ สา ร ใ นช ่ว ง ว ิก ฤ ต ิ ( Crisis Communication)  เ พื ่อ ร ักษ า

ภาพลักษณ์และความเช่ือมั่น 
 

ผลการด าเนินงานตามตัวช้ีวัดความเส่ียง (KRI) ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565–2568 พบว่า 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ได้ก าหนดตัวช้ีวัดความเส่ียง (KRI) เพื่อท าหน้าท่ีเตือนภัยและเฝ้าระวังความ
เส่ียงอย่างต่อเนื่อง ประกอบด้วย 8 ตัวช้ีวัด ได้แก่ 

1. รางวัลด้านผู้ประกอบการ 
2. งบประมาณแหล่งทุนภายนอกสนับสนุนการสร้างผู้ประกอบการ/ธุรกิจใหม่ 
3. ก าไรขาดทุนสุทธิ 
4. บัณฑิตท่ีได้งานท าหรือประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปี 
5. ความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิต 
6. จ านวนกรณีเข้าสู่การสอบสวนหาข้อเท็จจริง 
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7. จ านวนกรณีเข้าสู่กระบวนการสอบสวนการกระท าผิดทางวินัย  
8. คะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส ( ITA) 
 

  โดยมีการจัดระดับความเส่ียงหลังการบริหารจัดการ ดังนี้ 
  ระดับต่ า (โซนสีเขียว)  หมายถึงสามารถบริหารความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้
แล้ว กิจกรรมที่ด าเนินการเพียงพอในการควบคุมความเสี่ยง  มีจ านวน 5 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) 
รางวัลด้านผู้ประกอบการ 2) ก าไรขาดทุนสุทธิ 3) บัณฑิตท่ีได้งานท าหรือประกอบอาชีพอิสระ
ภายใน 1 ปี 4) ความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิต และ 5) คะแนน ITA 
  ระดับปานกลาง (โซนสีเหลือง)  หมายถึงสามารถบริหารความเสี่ยงให้อยู่ในระดับท่ี
ยอมรับได้ระดับหนึ่ง แต่ยังต้องด าเนินกิจกรรมตามแผนอย่างต่อเนื่อง มีจ านวน 2 ตัวช้ีวัด ได้แก่ 
1) จ านวนกรณีเข้าสู่การสอบสวนหาข้อเท็จจริง และ 2) จ านวนกรณีเข้าสู่กระบวนการสอบสวน
การกระท าผิดทางวินัย 
  ระดับสูง–สูงมาก (โซนสีส้ม/สีแดง) หมายถึงยังไม่สามารถลดความเส่ียงให้อยู่ในระดับ
ท่ียอมรับได้ ต้องน าไปบริหารจัดการต่อในปีถัดไป และอาจต้องจัดท าแผนระยะยาวมากกว่า 1 
ปี หรือปรับปรุงแผนให้เหมาะสม มีจ านวน 1 ตัวชี้วัด ได้แก่ งบประมาณแหล่งทุนภายนอก
สนับสนุนการสร้างผู้ประกอบการ/ธุรกิจใหม่  
 
  อีกท้ัง มหาวิทยาลัยมีแนวทางด าเนินการ ดังนี้  

1. กรณีความเสี่ยงระดับต่ า –ปานกลาง ใช้วิธีการก ากับ ติดตาม และเฝ้าระวังโดย
ผู้เก่ียวข้องอย่างใกล้ชิดและต่อเนื่อง 

2. กรณีความเส่ียงระดับสูง–สูงมาก น าไปจัดท าแผนบริหารความเส่ียงในปีงบประมาณ
ถัดไป อาจต้องปรับปรุงหรือทบทวนแผนบริหารความเส่ียงให้เหมาะสมมากขึ้น 
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ตำรำงท่ี 14 
สรุปผลการด าเนินงานตามตัวช้ีวัดความส าเร็จภาพรวมของแผนบริหารความเส่ียง ระดับมหาวิทยาลัย 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2565-2568  (ระยะเวลา 4 ปี) 
 

ตัวชี้วัดควำมส ำเรจ็ 
(KPI) 

2565  
(เปำ้/ผล) 

2566 
(เปำ้/ผล) 

2567 
(เปำ้/ผล) 

25658 
(เปำ้/ผล) 

แนวโน้ม 

1. ด าเนินมาตรการ/
กิจกรรมควบคุมตาม
แผนอย่างน้อย (ร้อย
ละ) 

70 
87.50 

70 
88.89 

80 
94.12 

80 
92.60 

ผลเกินเป้าตลอดทุกปี 
แสดงถึงความต่อเนื่อง
และประสิทธิภาพของ
มาตรการควบคุม 

2. สามารถลดความเส่ียง
ในระดับที่ยอมรับได้
ไม่น้อยกว่า (ร้อยละ) 

70 
100 

70 
85.71 

80 
87.50 

80 
90 

ปี 2565 ท าได้เต็ม 100% 
แต่ปีต่อ ๆ มาลดลง
เล็กน้อย แม้ยังเกินเป้า 

   
ผลการด าเนินงานตามตัวช้ีวัดความส าเร็จภาพรวมของแผนบริหารความเส่ียง ระดับ

มหาวิทยาลัย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2565-2568 (ระยะเวลา 4 ปี) วิเคราะห์ได้ดังนี้ 
1.  ความส าเร็จเชิงปริมาณ: 

1) ท้ังสองตัวช้ีวัดความส าเร็จ KPI เกินเป้าหมายทุกปี สะท้อนว่ามหาวิทยาลัยมีระบบ
ควบคุมและการติดตามท่ีมีประสิทธิภาพ 

2) การด าเนินมาตรการควบคุมตามแผนมีความเสถียรและต่อเนื่อง (87–94%) 
2. ความเส่ียงท่ียังคงอยู่: 

1) แม้สามารถลดความเส่ียงได้ตามเป้าหมาย แต่ระดับผลส าเร็จลดลงจาก 100% (ปี 

2565) → 85–90% (ปี 2566–2568) แสดงว่ามี ปัจจัยภายนอกและเชิงคุณภาพท่ียังควบคุมไม่ได้ 
เช่น ความผันผวนเศรษฐกิจ ตลาดแรงงาน เทคโนโลยีใหม่ 

3. แนวโน้มในอนาคต: 
1) ระบบควบคุมมีความเข้มแข็งและต่อเนื่อง แต่การลดความเส่ียงให้อยู่ในระดับยอมรับ

ได้ ต้องเสริมตัวบ่งช้ีความเส่ียง (KRI) เชิงเตือนภัยล่วงหน้า เพ่ือป้องกันการตกหล่น 
2) การบรรลุเป้าหมายเชิงปริมาณไม่เพียงพอ ต้องยกระดับคุณภาพผลลัพธ์ เช่น งานวิจัย

เชิงพาณิชย์ คุณลักษณะบัณฑิต ภาพลักษณ์มหาวิทยาลัย 
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ข้อสรุปเชิงกลยุทธ์ 

1. จุดแข็ง: ระบบควบคุมตามแผนมีประสิทธิภาพสูงและต่อเนื่อง → ช่วยให้มหาวิทยาลัย
รักษาความเส่ียงในระดับท่ีจัดการได้ 

2. จุดท่ีควรพัฒนา: การลดความเส่ียงเชิงคุณภาพยังไม่เต็มท่ี → ต้องเสริม KRI เชิงคาดการณ์ 
ปรับโครงสร้างบุคลากร และลงทุนด้านเทคโนโลยี 

3. แนวโน้มอนาคต: หากมหาวิทยาลัยสามารถพัฒนา ระบบแจ้งเตือน (Early Warning) และ
มาตรการเชิงรุก จะท าให้ผลการลดความเส่ียงกลับไปใกล้ระดับ 100% และสร้างความยั่งยืนในระยะ
ยาว 
 
ภำพท่ี 8 
แสดงผลการบริหารความเส่ียงตามตัวช้ีวัด (KPI) ภาพรวมแผนบริหารความเส่ียงระดับมหาวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ พ.ศ.2565-2568 (ระยะเวลา 4 ปี) 
 

 
  

อย่ า งไร ก็ตาม มหา วิทยาลัยแม่โ จ้ไ ด้ด าเนินการบริหารความเส่ียงตามหลักเกณฑ์
กระทรวงการคลังว่าด้วยมาตรฐานและหลักเกณฑ์ปฏิบัติการบริหารความเส่ียงส าหรับหน่วยงาน   
ของรัฐ พ.ศ. 2562 และสอดคล้องกับแนวทางการบริหารจัดการความเส่ียงส าหรับหน่วยงานของรัฐ 
พ.ศ. 2564 โดยกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง รวมถึงนโยบาย คู่มือ และแนวทางการด าเนินงานท่ี
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มหาวิทยาลัยก าหนดเอง โดยภาพรวม มหาวิทยาลัยได้จัดท าแผนบริหารความเส่ียง พ.ศ. 2565–2568 
ท่ีเช่ือมโยงกับแผนยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัย (แผนพัฒนาการศึกษาฉบับท่ี 13 พ.ศ. 2565–2569 และ
ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2566–2570) และมีการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง ท้ังการน าความเส่ียงท่ียังคงอยู่
และไม่สามารถลดลงสู่ระดับท่ียอมรับได้มาทบทวนและปรับปรุง การวิเคราะห์และประเมินความเส่ียง
ใหม่ท่ีอาจเกิดขึ้น ตลอดจนการพัฒนากิจกรรมควบคุมให้เหมาะสมและทันต่อสถานการณ์ เพ่ือให้การ
บริหารงานมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความคุ้มค่า  นอกจากนี้ มหาวิทยาลัยยังได้เสริมสร้าง  
การบริหารความเส่ียงให้มีความเข้มแข็งมากขึ้น โดย 

1) การเช่ือมโยงกับมาตรฐานสากล (COSO ERM) พื่อแสดงให้เห็นว่ามหาวิทยาลัยไม่ได้ยึด
เฉพาะมาตรฐานภายในประเทศ แต่ยังสอดคล้องกับแนวทางสากล 

2) การบูรณาการกับระบบประกันคุณภาพการศึกษา (EdPEx/QA) เพ่ือให้เห็นว่าการบริหาร
ความเส่ียงเป็นส่วนหนึ่งของการยกระดับคุณภาพการศึกษาและการจัดอันดับมหาวิทยาลัย 

3) การใช้เครื่องมือเชิงวิเคราะห์และเชิงคาดการณ์ (Predictive KRI) เพื่อเพิ่มจุดแข็งด้าน   
การเตือนภัยล่วงหน้า ไม่ใช่เพียงการควบคุมเชิงรับ 

4) การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ท้ังคณะกรรมการหลายระดับ บุคลากร นักศึกษา และ
ภาคีเครือข่าย เพ่ือสร้างวัฒนธรรมองค์กรท่ีตระหนักถึงความเส่ียงร่วมกัน 

5) การส่ือสารและรายงานผล โดยมีการรายงานต่อสภามหาวิทยาลัยและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
อย่างโปร่งใส เพ่ือสร้างความเช่ือมั่นและความน่าเช่ือถือ 
 
  ท้ังนี้ เพ่ือให้การบริหารงานมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความคุ้มค่า ลดความสูญเปล่าและ
ป้องกันความเส่ียงจากข้อผิดพลาด ความเสียหาย การใช้ทรัพย์สินไม่ถูกต้อง หรือการทุจริต อีกท้ังยัง
มุ่งเน้นการพัฒนาศักยภาพและขีดความสามารถขององค์กร เพื่อสร้างคุณค่าและความยั่งยืนให้แก่
มหาวิทยาลัยในระยะยาว  
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บทที่ 5 
สรปุผล และขอ้เสนอแนะ 

 
สรุปผลกำรวิเครำะห์ 

 
สรุปผลการวิเคราะห์ผลการบริหารความเส่ียงท่ีเช่ือมโยงแผนยุทธศาสตร์ มหาวิทยาลัย

แม่โจ้ ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ.2565-2568 (ระยะเวลา 4 ปี) ดังนี้ 
1. การบริหารความเส่ียงของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2565–2568    

มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ต้ังแต่การสร้างฐานระบบ การขยายกรอบ ไปจนถึงการจัดการเชิงรุก โดย
ใช้กรอบ COSO ERM เช่ือมโยงกับยุทธศาสตร์และวิสัยทัศน์มหาวิทยาลัย ท้ังนี้ ความส าเร็จในระยะ
ยาวจะขึ้นอยู่ กับการปรับปรุง KRI ให้แม่นย าและเชิงรุก, การใช้เทคโนโลยีการติดตามและการ
ประมวลผลแบบทันที (Real-time Monitoring), และการสร้างวัฒนธรรมองค์กรด้านความเส่ียง 

2. การด า เนินงานเป็นไปตามมาตรฐานและแนวทางภาครัฐ ไ ด้แก่ ห ลักเกณฑ์
กระทรวงการคลัง พ.ศ. 2562 และแนวทางการบริหารจัดการความเส่ียงส าหรับหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 
2564 โดยกรมบัญชีกลาง สอดคล้องกับนโยบาย คู่มือ และแนวทางท่ีมหาวิทยาลัยก าหนดเอง 

3. มหาวิทยาลัยน า COSO ERM มาใช้แบบบูรณาการ ครอบคลุมองค์ประกอบท้ัง 5 ด้าน 
1) Governance & Culture (การก ากับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร) 2) Strategy & Objective-
Setting (กลยุทธ์และการก าหนดวัตถุประสงค์)  3) Performance (การปฏิบัติและการจัดการความ
เส่ียง) 4) Review & Revision (การทบทวนและปรับปรุง) และ 5) Information & Communication 
(ข้อมูล การส่ือสาร และการรายงาน) มีการติดตามผลรอบ 6 เดือน 9 เดือน 12 เดือน และรายงานต่อ
คณะกรรมการหลายระดับ 

4. การบริหารความเส่ียงถูกเช่ือมโยงกับยุทธศาสตร์องค์กรอย่างต่อเนื่อง โดยแผนบริหาร
ความเส่ียง พ.ศ. 2565–2568 สอดคล้องกับแผนพัฒนาการศึกษามหาวิทยาลัยแม่โจ้ ฉบับท่ี 13 (พ.ศ. 
2565–2569) และฉบับปรับปรุง (พ.ศ. 2566–2570) เช่ือมโยงกับวิสัยทัศน์ (Vision) พันธกิจ 
(Mission) เป้าประสงค์ (Strategic Objectives) และใช้ KPI/KRI เป็นเครื่องมือวัดผลส าเร็จ 

5. มหาวิทยาลัยแม่โจ้ได้น า COSO ERM แบบบูรณาการมาใช้ในกระบวนการบริหาร
ความเส่ียง ครอบคลุม 8 ขั้นตอน ได้แก่  

1) สภาพแวดล้อมภายในองค์กร ( Internal Environment)  
2) การก าหนดวัตถุประสงค์ (Objective Setting)  
3) การระบุเหตุการณ์เส่ียง (Risk Event Identification)  
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4) การประเมินความเส่ียง (Risk Assessment)  
5) การตอบสนองความเส่ียง (Risk Response) 
6) กิจกรรมการควบคุม (Control Activities) 
7) ข้อมูลสารสนเทศและการส่ือสาร ( Information & Communication) 
8) การติดตามและการประเมินผล (Monitoring)  

6. พัฒนาการการบริห ารความเสี ่ย งตามปีงบประมาณ เ รื ่มต้นปีงบประมา ณ        
พ.ศ. 2565 เป็นปีเริ ่มต้นวางฐานระบบ มีความเสี่ยงหลัก 6 ประเด็น แต่ยังไม่ครอบคลุมเชิง
คุณภาพ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ขยายกรอบ เพิ่มความเส่ียงใหม่ เช่น จ านวนนักศึกษาใหม่
ไม่ถึงเป้า และงานวิจัยไม่ตอบโจทย์ประเทศ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 เน้นการจัดการเชิ งรุก 
ปรับปรุง KPI/KRI แต่ยังพบปัญหาการใช้ KPI ซ้ าเป็น KRI และในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
ขยายกรอบเป็น  10 ประเด็น  ครอบคลุมด้านกลยุทธ์ การเงิน  การด า เน ินงาน บุคลากร 
เทคโนโลยี และความยั่งยืน เช่ือมโยงกับ SDGs และ IWA 

7. การใช้ KPI/KRI: ตัวชี้วัดความส าเร็จ KPI ใช้วัดผลส าเร็จ ส่วนตัวชี้วัดความเสี่ยง 
KRI ใช้สะท้อนความเสี่ยง แต่หลายตัวซ้ ากับ KPI ท าให้ไม่สามารถท าหน้าที่ เตือนภัย (Early 
Warning)  ได้จร ิง จ า เป็นต้องแยกบทบาท KPI และ KRI ให ้ช ัดเจน และพัฒนา KRI เชิง
คาดการณ์ 

8. พบว่าองค์กรยังมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนในวัตถุประสงค์ของการบริหารความ
เส่ียงตามแนวทาง COSO ERM โดยการตีความค าว่า “ความเส่ียง” ยังไม่เป็นภาพเดียวกันทั้ ง
องค์กร เช่น มองว่าเป็น “ส่ิงท่ียังไม่เกิด” หรือ “ปัญหาท่ีเกิดขึ้นแล้ว” 

9. มหาวิทยาลัยมีการปรับปรุงแผนบริหารความเส่ียงอย่างต่อเนื่อง โดยจัดล า ดับ
ความส าคัญตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ และปรับปรุง KRI ในปี 2568 ให้สอดคล้องกับ
นโยบายและวิสัยทัศน์มหาวิทยาลัยท่ีมุ่งสู่การเป็นมหาวิทยาลัยช้ันน าด้านการเกษตรสุขภาวะในระดับ
นานาชาติ (IWA) และเป้าหมายยุทธศาสตร์ SO4: สุขภาวะดียั่งยืน รักษ์โลก ไร้โรค (Sustainable 
Well-being) 

10. การใช้ KPI และ KRI ท าให้การบริหารความเส่ียงเช่ือมโยงกับยุทธศาสตร์และภารกิจ
หลักอย่างชัดเจน โดย KRI ท าหน้าท่ีเป็นสัญญาณเตือนภัยเชิงรุก มีการติดตามผลเป็นรอบ (6/9/12 
เดือน) ช่วยให้การบริหารความเส่ียงมีความต่อเนื่อง โปร่งใส และตรวจสอบได้ 

11. ปัญหาท่ีพบ หลาย KRI แสดงผลเป็น NA หมายถึงไม่สามารถวัดผลได้จริง สะท้อนว่า 
KRI ท่ีก าหนดไม่เหมาะสม เพราะไม่สามารถท าหน้าท่ีเป็น Warning Sign ได้ทันเวลา 
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12. ข้อเสนอแนะ ควรปรับปรุง KRI ให้มีความท้าทาย วัดผลได้จริง และทันเวลา โดยแยก
บทบาท KPI (วัดผลส าเร็จ) และ KRI (เตือนภัยความเส่ียง) อย่างชัดเจน เพื่อให้ระบบบริหารความ
เส่ียงมีความแม่นย า เชิงรุก และสอดคล้องกับยุทธศาสตร์และวิสัยทัศน์มหาวิทยาลัย 

13. ภาพรวมการบริหารความเส่ียงมีความต่อเนื่อง ครอบคลุม และเช่ือมโยงกับการท างาน
จริง โดยระบบควบคุมมีความเพียงพอ สามารถลดความเส่ียงให้อยู่ในระดับท่ียอมรับได้ การใช้กลไก
มุ่งเน้นความเส่ียง (Focus on Action) ท าให้มหาวิทยาลัยสามารถติดตาม วิเคราะห์ และปรับปรุง
การด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

14. การบริหารความเส่ียงแสดงให้เห็นถึงการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง แต่ความส าเร็จในระยะ
ยาวจะขึ้นอยู่กับการปรับปรุง KRI ให้แม่นย าและเชิงรุก การใช้เทคโนโลยีก ากับติดตาม (Real-time 
Monitoring) และการสร้างวัฒนธรรมองค์กรท่ีเข้าใจการบริหารความเส่ียงในฐานะเครื่องมือเชิงกล
ยุทธ์เพ่ือสร้างคุณค่าและความยั่งยืน 

15. การตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลงต้องเร่งพัฒนาการจัดการความเส่ียงใหม่ ๆ เช่น AI, 
Digital Transformation และความมั่นคงทางการเงิน รวมถึงการสร้างวัฒนธรรมความเส่ียงต้องท าให้
บุคลากรทุกระดับเข้าใจตรงกันว่าการบริหารความเส่ียงคือการสร้างคุณค่า ไม่ใช่เพียงการควบคุม 

16. การพัฒนา KRI เชิงรุก: เช่น อัตราการสมัครเรียนที่ลดลง แนวโน้มการลาออก
ของบุคลากร ความถี ่ของการโจมตีไซเบอร ์ เ พื ่อใช้เป ็น ระบบแจ้งเตือน ( Early Warning 
System) 

17. การเช่ือมโยงกับ SDGs และ IWA ท าให้การบริหารความเส่ียงไม่เพียงตอบโจทย์
มหาวิทยาลัย แต่ยังสอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืนระดับโลก 

18. การเช่ือมโยงกับ EdPEx อย่างเป็นรูปธรรม โดยการบริหารความเส่ียงสนับสนุน 
7 หมวด ได้แก่ 

Leadership: การก ากับดูแลและการตัดสินใจเชิงข้อมูล 
Strategy: การวางแผนเชิงกลยุทธ์ท่ีบูรณาการกับความเส่ียง 
Customers: การตอบสนองผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
Measurement, Analysis, and Knowledge Management : การใช้ KPI/KRI 

และข้อมูลย้อนหลังเพื่อวิเคราะห์แนวโน้ม 
Workforce: การพัฒนา Reskill/UpSkill บุคลากร 
Operations: การปรับปรุงกระบวนงาน ลดความซ้ าซ้อน และเพิ่มประสิทธิภาพ 
Results: การติดตามผลเชิงประสิทธิภาพและความยั่งยืน (รวม SDGs และ 

IWA) 
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อภิปรำยผล 
 

จากการด า เน ินงานด้านการบริห ารความเสี ่ยงของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ระหว่า ง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565–2568 พบว่า มหาวิทยาลัยได้ด าเนินการตามกรอบมาตรฐาน COSO 
ERM (2017) ควบคู่กับแนวทางการบริหารจัดการความเสี่ยงส าหรับหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 
2564 ของกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง จึงสามารถเชื่อมั่นได้ว่ากรอบการบริหารความ
เส่ียงของมหาวิทยาลัยเป็นไปตามมาตรฐานท่ีก าหนดไว้ 

นอกจากนี ้ มหาวิทยาลัยย ังได้แต่งตั ้ง คณะกรรมการบริหารความเสี่ยง โดยสภา
มหาวิทยาลัย เพื่อท าหน้าที่ก ากับ ติดตามและให้ข้อเสนอแนะด้านการบริหารความเสี่ยง ซึ่ง
สอดคล้องกับพระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 อีกทั้ง ยังมีคณะกรรมการตรวจสอบ
ประจ า มห าว ิทยา ล ัย  ท า ห น ้า ที ่ตร วจสอบระบบการบร ิห า รความเ สี ่ยง ทั ้ง ร ะบบ  โดย
คณะกรรมการท้ังสองชุดมีการท างานเช่ือมโยงกันผ่านท่ีประชุมสภามหาวิทยาลัย และรายงาน
ผลเชิงนโยบายอย่างน้อยปีละหนึ่งครั้ง เพื่อให้การบริหารความเส่ียงมีความต่อเนื่องและทันต่อ
สถานการณ์ 

ในระดับการปฏิบัติ มหาวิทยาลัยได้แต่งต้ังคณะกรรมการบริหารจัดการความเส่ียงและ
การควบคุมภายใน ท าหน้าที่น านโยบายไปสู่การปฏิบัติ วิเคราะห์และวางระบบบริหารความ
เสี่ยงตามยุทธศาสตร์ วิสัยทัศน์ และพันธกิจหลัก รวมถึงการก าหนดมาตรการควบคุมเพื ่อ
หลีกเลี่ยง ลด กระจาย หรือยอมรับความเสี่ยง ตลอดจนการติดตามและประเมินผลการ
ด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง ก่อนรายงานต่อคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย คณะกรรมการ
บริหารความเส่ียง และสภามหาวิทยาลัยตามล าดับ โดยผลการด าเนินงานดังกล่าวสอดคล้องกับ
แนวคิดของนักวิชาการหลายท่าน เช่น  อรวรรณ ลีลาเกียรติวฌิช (2560) ที่ชี้ว่าการบริหาร
ความเส่ียงท่ีมีประสิทธิภาพต้องค านึงถึงท้ังปัจจัยภายในและภายนอก พอรุ้ง แสงนวล (2563) 
ท่ีเน้นบทบาทผู้บริหารองค์กรซ่ึงต้องมีความรู้ ความสามารถ และประสบการณ์ในการควบคุม
ความเส่ียง และนุกูล แดงภูมี (2564) ท่ีกล่าวว่าความส าเร็จของระบบบริหารความเส่ียงขึ้นอยู่
กับการสนับสนุนจากผู้บริหารระดับสูงและความร่วมมือจากบุคลากรทุกส่วนงาน  

ท้ังนี้ การบริหารความเส่ียงของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ (พ.ศ. 2565–2568) ได้ถูกออกแบบ
ให้บูรณาการเข้ากับแผนยุทธศาสตร์และแผนพัฒนาการศึกษาฉบับท่ี 13 อย่างเป็นระบบ โดย
ใช้กรอบ COSO ERM เป็นแนวทางหลัก ม ีความเ ชื ่อมโยงตั้งแต่ระดับ วิส ัยทัศน ์  พ ันธกิจ 
ยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์ โดยใช้ตัวช้ีวัดความส าเร็จ (KPI) เป็นตัววัดผลส าเร็จ และตัวบ่งช้ีความ
เส่ียง (KRI) เป็นตัวสะท้อนความเส่ียงท่ีอาจกระทบต่อการบรรลุเป้าหมาย โดยมหาวิทยาลัยได้
แบ่งประเภทความ เสี ่ยงออกเป็น  6 ด้าน ได้แก่ 1)  ความเ สี ่ยงด้านนโยบายและกลยุทธ์ 
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(Strategic Risk) 2) ความเสี่ยงด้านการด าเนินงาน (Operational Risk) 3) ความเสี่ยงด้าน
การเงิน (Financial Risk) 4) ความเส่ียงด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (Compliance Risk) 
5) ความเส่ียงด้านเทคโนโลยีดิ จิทัล (Digital Technology Risk) และ 6) ความเส่ียงด้านความ
น่าเชื่อถือขององค์กร (Reputation Risk) ทั้งนี ้ การจัดประเภทสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ที่
ครอบคลุมท้ังด้านคุณภาพการศึกษา การเงิน การบริหารจัดการ และภาพลักษณ์องค์กร อีกทั้ง  
ยังมีการทบทวนและปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง โดยจัดประชุมทบทวนรอบ 6 เดือน 9 เดือน 12 
เดือน และรายงานต่อคณะกรรมการหลายระดับ ท าให้การบริหารความเสี่ยงไม่ใช่เพียงการ
ควบคุม แต่เป็น เครื่องมือเชิงกลยุทธ์ ท่ีช่วยให้มหาวิทยาลัยปรับตัวทันต่อการเปล่ียนแปลง  ซ่ึง
ความเสี่ยงแต่ละประเด็นถูกเชื่อมโยงกับยุทธศาสตร์เฉพาะด้าน เช่น ความเสี่ยงด้านรายได้ 
รายจ่าย เชื่อมโยงกับยุทธศาสตร์ด้านการเพิ่มรายได้ลดรายจ่าย  ความเสี่ยงด้านหลักสูตรไม่
ตอบสนองตลาดแรงงาน เช่ือมโยงกับยุทธศาสตร์ด้านการขับเคล่ือนพันธกิจหลัก (MOC) ความ
เสี่ยงด้านการทุจริต เชื่อมโยงกับยุทธศาสตร์ด้านธรรมาภิบาล (Good Governance) และ
ความเสี ่ยงด้านภัยคุกคามไซเบอร ์ เ ชื ่อมโยงกับยุทธศาสตร์ด้านดิจิท ัลและนวัตกรรมเพื่อ
การศึกษา    

การบริหารความเส่ียงของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ จึงไม่ใช่เป็นเพียงการควบคุมความเสี่ยง
เชิงรับแต่ถูกพัฒนาให้เป็นกลไกเชิงกลยุทธ์ท่ีเช่ือมโยงกับแผนยุทธศาสตร์ในทุกระดับ ต้ังแต่การ
ก าหนดเป้าหมายจนถึงการติดตามผล โดยใช้ KPI และ KRI เป็น เครื ่องมือหลัก ท า ให้
มหาวิทยาลัยสามารถ สร้างคุณค่า (Value Creation) ปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงภายนอก 
สร้างความโปร่งใสและความน่าเช่ือถือ ขับเคล่ือนการเติบโตอย่างยั่งยืน 

มหาวิทยาลัยแม่โจ้มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง โดยได้ประกาศใช้เกณฑ์คุณภาพการศึกษา  
เพ่ือการด าเนินงานท่ีเป็นเลิศ (EdPEx) ในปีการศึกษา 2568 เพ่ือใช้เป็นกรอบพัฒนาการบริหารจัดการ
อย่างต่อเนื่อง น าไปสู่ความเป็นเลิศและยกระดับคุณภาพการศึกษา โดยหนึ่งในปัจจัยความส าเร็จตาม
เกณฑ์ EdPEx คือการน ากระบวนการบริหารความเส่ียงมาใช้เป็นเครื่องมือสนับสนุนการด าเนินงาน  
อย่างไรก็ตาม การบูรณาการกรอบบริหารความเส่ียงในแต่ละมหาวิทยาลัยย่อมแตกต่างกันไปตาม
บริบทและศักยภาพขององค์กร ความส าเร็จจะเกิดขึ้นได้เม่ือผู้บริหารและบุคลากรทุกระดับมีความ
เข้าใจตรงกัน และน าไปปฏิบัติจริงตามแนวทางเดียวกัน 

สรุป การบริหารความเสี่ยงของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2565–
2568 ครอบคลุมทั้งกรอบ COSO ERM และ EdPEx โดยมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องจากการ
สร้างฐานระบบ การขยายกรอบ ไปจนถึงการจัดการเชิงรุก แม้ยังมีข้อจ ากัดในด้านการใช้
ตัวช้ีวัดความเส่ียง (KRI) แต่หากมหาวิทยาลัยสามารถปรับปรุงให้เป็น ตัวช้ีวัดความเส่ียง (KRI) 
เชิงรุกและตัวบ่งช้ีเชิงพยากรณ์ (Predictive Indicators) พร้อมท้ังใช้เทคโนโลยีตรวจสอบและ
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ประ เม ิน ผลแบบ เ ร ีย ลไทม ์ ( Real- time Monitoring)  และสร ้า งว ัฒนธรรมองค ์กรด้าน       
ความเสี่ยง จะท าให้การบริหารความเสี่ยงเป็นเครื่องมือเชิงกลยุทธ์ที่ช่วยมหาวิทยาลัยบรรลุ
เป้าหมาย สร้างคุณค่า และแข่งขันได้ในระดับนานาชาติอย่างยั่งยืน  
 

ข้อเสนอแนะส ำหรับกำรพัฒนำงำนบริหำรควำมเสี่ยง 
 

1. การยกระดับการบริหารจัดการด้วย EdPEx มหาวิทยาลัยแม่โจ้ได้ประกาศใช้ เกณฑ์
คุณภาพการศึกษาเพื่อการด าเนินงานท่ีเป็นเลิศ (EdPEx) ในปีการศึกษา 2568 ซ่ึงถือเป็นการบูรณา
การการบริหารความเส่ียงเข้ากับกรอบการพัฒนาคุณภาพการศึกษาอย่างเป็นระบบ ท าให้
มหาวิทยาลัยสามารถเช่ือมโยง KPI และ KRI กับยุทธศาสตร์และผลการด าเนินงาน สร้างวัฒนธรรม
องค์กรท่ีเข้มแข็ง โปร่งใส และยกระดับมหาวิทยาลัยสู่ความเป็นเลิศและผลลัพธ์ท่ียั่งยืน 

2. การปรับใช้ COSO ERM ตามบริบทองค์กร การบริหารความเส่ียงของแต่ละองค์กรมี
ความแตกต่างกันไปตามขนาด โครงสร้าง และศักยภาพในการรองรับความเส่ียง มหาวิทยาลัยแม่โจ้จึง
น ากรอบ COSO ERM มาบูรณาการปรับใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของตนเอง โดยควรมีการศึกษาและ
ท าความเข้าใจหลักการอย่างลึกซ้ึง พร้อมท้ังพัฒนา ทบทวน และปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้การ
บริหารความเส่ียงมีประสิทธิภาพสูงสุด 

3. การพัฒนาระบบบริหารความเส่ียงอย่างต่อเนื่อง การบริหารความเส่ียงไม่ใช่กระบวนการ
ท่ีส้ินสุดลงภายในปีเดียว แต่ต้องมีการพัฒนาและปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้มหาวิทยาลัยสามารถ
รับมือกับความท้าทายและความเส่ียงท่ีเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงการ
ป้องกันปัจจัยหรือสาเหตุท่ีอาจก่อให้เกิดความเส่ียงใหม่ 

4. การใช้ระบบสารสนเทศเพ่ือการบริหารความเส่ียงในระยะยาว ผู้บริหารควรสนับสนุนการ
จัดท าระบบสารสนเทศด้านการบริหารความเส่ียง (Risk Information System) เพื่อรวบรวมข้อมูล
สารสนเทศท่ีครบถ้วน ถูกต้อง และทันสมัย ใช้ประกอบการตัดสินใจและการวิเคราะห์แนวโน้ม    
ความเส่ียง ช่วยให้มหาวิทยาลัยสามารถปรับกลยุทธ์และการด าเนินงานได้อย่างรวดเร็ว และสร้าง
ความได้เปรียบในการแข่งขัน 

5. การบูรณาการความเส่ียงเป็นภารกิจเชิงกลยุทธ์ ความเส่ียงควรถูกยกระดับให้เป็นภารกิจ
เชิงกลยุทธ์หลักขององค์กร โดยปรับวัฒนธรรมการท างานให้บุคลากรทุกระดับมองความเส่ียงเป็นส่วน
หนึ่งของการด าเนินงานและการแสวงหาโอกาส ผู้บริหารควรน าประเด็นความเส่ียงเข้าสู่การประชุม
คณะกรรมการบริหาร และผลักดันให้การตัดสินใจเชิงกลยุทธ์มีการพิจารณาความเส่ียงควบคู่ไปด้วย 

6. การสร้างวัฒนธรรมองค์กรด้านความเส่ียง การสร้างวัฒนธรรมองค์กรท่ีตระหนักถึงความ
เส่ียงจะช่วยให้บุคลากรมีพฤติกรรมการท างานท่ีเน้นการรับรู้และจัดการความเส่ียง สามารถรับมือกับ
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ความท้าทายได้อย่างมีประสิทธิภาพ และมีความเข้มแข็งในการตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลงในโลก
ยุคปัจจุบัน 

7. การประเมินการเปล่ียนแปลงจากปัจจัยภายในและภายนอก ผู้บริหารทุกระดับควรให้
ความส าคัญกับการประเมินเหตุการณ์การเปล่ียนแปลง ท้ังจากสภาพแวดล้อมภายในและภายนอก 
เช่น การเปล่ียนแปลงด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ กฎระเบียบใหม่ (Compliance Risk) การโจมตีทาง
ไซเบอร์ (Cyber Threats) และข่าวสารเชิงลบท่ีแพร่กระจายผ่านส่ือออนไลน์ (Reputational Risk) 
ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์และช่ือเสียงของมหาวิทยาลัย 

8. การก ากับติดตามความเส่ียงเชิงยุทธศาสตร์ แผนยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัยเป็นกรอบใหญ่
ระยะ 5 ปี แต่ในระยะส้ัน (1 ปี) ผู้บริหารควรทบทวนกลยุทธ์และมาตรการในทุกประเด็นยุทธศาสตร์ 
โดยเฉพาะความเส่ียงท่ีมีระดับคะแนนสูง–สูงมาก (โซนสีส้ม–สีแดง) ซ่ึงไม่สามารถยอมรับได้ ต้องมี
การติดตามอย่างใกล้ชิด และใช้ KRI เป็นสัญญาณเตือนล่วงหน้า เพื่อให้มั่นใจว่า KPI จะบรรลุ
เป้าหมายตามท่ีก าหนด 

9. การเตรียมแผนส ารองและการจัดการภาวะฉุกเฉิน แม้การก าหนดวัตถุประสงค์และ      
กลยุทธ์จะเป็นส่ิงส าคัญ แต่ควรมีการจัดท าแผนตอบสนองต่อความเส่ียงท่ีเหมาะสมกับบริบท และ
เตรียมความพร้อมด้วย โดยจัดท าแผนส ารองภาวะฉุกเฉิน (Business Continuity Management: 
BCM) เพ่ือรองรับสถานการณ์ไม่คาดคิดและลดผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้น 

อย่างไรก็ตาม แม้การก าหนดวัตถุประสงค์และกลยุทธ์ จะเป็นส่ิงส าคัญส าหรับ        การ
บริหารความเสี่ยงที่ดี แต่มหาวิทยาลัยควรมีการก าหนดนโยบายและแผนการตอบสนองต่อ
ความเส่ียงท่ีเหมาะสมกับลักษณะและบริบทของความเส่ียงแต่ละประเภท เพื่อให้สามารถรับมือ
กับความท้าทายและจัดการกับความเส่ียงได้อย่างทันท่วงที  

 
ทั ้งนี ้ การ เตร ียมความพร้อมควรครอบคลุมถึงการจัดท าแผนส ารองภาวะฉุกเฉิน 

(Business Continuity Management: BCM) ซึ่งจะช่วยให้มหาวิทยาลัยสามารถด าเนินงาน
ได้อย่างต่อเนื่องแม้เกิดเหตุการณ์ไม่คาดคิด เช่น ภัยพิบัติทางธรรมชาติ การโจมตีทางไซเบอร์ 
การแพร่ระบาดของโรค หรือปัญหาด้านการเงินและชื่อเสียง โดยแผนส ารองภาวะฉุ กเฉ ิน 
(BCM) จะเป็นเครื่องมือส าคัญในการลดผลกระทบและสร้างความเช่ือมั่นต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
นอกจากนี้ มหาวิทยาลัยควรพิจารณาเพิ่มองค์ประกอบดังต่อไปนี้เพื่อเสริมความแข็งแกร่ งของ
ระบบบริหารความเส่ียง 

1. การก าหนดแผนการตอบสนองความเสี่ยง (Risk Response Plan) ที่ชัดเจน เช่น 
การหลีกเล่ียง (Avoid) การลด (Mitigate) การถ่ายโอน (Transfer) หรือการยอมรับ (Accept) 
ความเส่ียง 
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2. การสร้างระบบท่ีใช้เพื่อแจ้งเตือนเก่ียวกับสถานการณ์หรือเหตุการณ์ท่ีอาจเกิดขึ้นใน
อนาคต (Early Warning Indicators) โดยใช้ตัวบ่งชี้ความเสี่ยงเพื่อคาดการณ์ ( Predictive 
KRI) เพื่อแจ้งเตือนความเส่ียงล่วงหน้าและช่วยให้ผู้บริหารสามารถปรับกลยุทธ์ได้ทันเวลา  

3. การบูรณาการแผนส ารองภาวะฉุกเฉิน  (BCM) เข้ากับ COSO ERM และ EdPEx 
เพื่อให้การบริหารความเส่ียงเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนาคุณภาพการศึกษาและการด าเนินงาน
ท่ีเป็นเลิศ 

4. การฝึกซ้อมและทดสอบแผนส ารองภาวะฉุกเฉิน (BCM) อย่างสม่ าเสมอ เพื่อให้
บุคลากรทุกระดับเข้าใจบทบาทหน้าท่ีและสามารถตอบสนองต่อสถานการณ์ได้จริง  
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