
            รายงานผลความก้าวหน้าการบริหารความเสี่ยง สำนักงานมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยแม่โจ ้
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569  รอบ 6 เดอืน  

 (วันที ่1 ตลุาคม 2568 ถึง 31 มีนาคม 2569) 
 

จากการติดตามผลการดำเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยงของสำนักงานมหาวิทยาลัย รอบ 6 เดือน พบว่า หน่วยงานสามารถดำเนินมาตรการ

และกิจกรรมลดความเสี่ยงได้ครบถ้วนตามแผนที่กำหนด โดยทุกกิจกรรมอยู่ระหว่างการดำเนินงานอย่างต่อเนื่อง คิดเป็นร้อยละ 100 ของกิจกรรมทั้งหมด อย่างไร

ก็ตาม ระดับความเสี่ยงในภาพรวมทั้ง 4 ประเด็นยังไม่สามารถลดลงสู่ระดับที่ยอมรับได้ เนื่องจากมาตรการส่วนใหญ่อยู่ในระยะเริ่มต้นของการขับเคลื่อนและยัง

ต้องใช้ระยะเวลาในการประเมินผลสัมฤทธิ์เชิงประจักษ์ 

ความเส่ียงที่ยังต้องเฝ้าระวังอย่างใกล้ชิด ได้แก่ ความเส่ียงด้านการเงิน (F1) ซึ่งรายได้จากการดำเนินงานลดลงอย่างมีนัยสำคัญ และความเส่ียงด้าน

การเตรียมความพร้อมเข้าสู่การประเมิน EdPEx (S1) ที่ความก้าวหน้าของการจัดทำ SAR ยังต่ำกว่าเป้าหมาย ขณะที่ความเสี่ยงด้านการพัฒนาศักยภาพบุคลากร 

(O1) และด้านการปฏิบัติตามกฎหมายและการกำกับดูแล (C1) ยังอยู่ระหว่างการพัฒนาระบบติดตามและรวบรวมข้อมูลผลลัพธ์ 

ทั้งนี้ สำนักงานมหาวิทยาลัยได้เริ่มพัฒนาระบบสนับสนุนสำคัญหลายด้าน เช่น ระบบ Dashboard ติดตามความเสี่ยง ระบบฐานข้อมูลด้าน

กฎหมาย ระบบ Digital Finance Dashboard และระบบพัฒนาบุคลากรออนไลน์ ซึ่งคาดว่าจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงและสนับสนุนการ

ตัดสินใจเชิงบริหารได้อย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้นในรอบการรายงานถัดไป 
หมายเหตุ : เนื่องจากแผนบริหารความเสี่ยงระดับสำนักงานมหาวิทยาลัย ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุมคณะกรรมการเมื่อวันที่ 8 

เมษายน 2569 ซึ่งภายหลังสิ้นสุดรอบการรายงานผล 6 เดือน (ณ วันที่ 31 มีนาคม 2569) ส่งผลให้การดำเนินงานตามมาตรการบริหารความเสี่ยงและการรวบรวมผลการดำเนินงาน

เชิงประจักษ์ยังไม่ครบถ้วนในรอบการรายงานดังกล่าว ดังนั้น สำนักงานมหาวิทยาลัยจึงขอรายงานผลความก้าวหน้าเชิงสาระสำคัญในรอบ 6 เดือน และจะดำเนินการจัดทำรายงานผล

การดำเนินงานฉบับสมบูรณ์ในรอบ 9 เดือน เพ่ือให้ข้อมูลมีความครบถ้วน ถูกต้อง และสามารถสะท้อนผลสัมฤทธิ์ของการดำเนินมาตรการบริหารความเสี่ยงได้อย่างชัดเจน สำหรับใช้

ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการต่อไป 

 



 

ตารางท่ี 1: สรุปผลภาพรวมการดำเนินงานตามการบริหารความเสี่ยง   
 

สรุปผลการดำเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยง ประจำปีงบประมาณ พ.ศ.2569  รอบ 6 เดือน ณ วันที่  31 มีนาคม 2569 

1. กิจกรรมลดความเสี่ยงมีทั้งหมด  18 กิจกรรม ผล 6 เดือน ผล 9 เดือน ผล 12 เดือน 

1.1 กิจกรรมดำเนินการแล้วเสร็จ   0   

1.2 กิจกรรมยังอยู่ระหว่างดำเนินการ   18   

1.3 กิจกรรมไม่ได้จัดทำ/ยังไม่ได้ดำเนินการ   0   

2. ประเด็นความเสี่ยงตามแผนบริหารความเสี่ยง  4 ประเด็น ผล 6 เดือน ผล 9 เดือน ผล 12 เดือน 

2.1 ความเสี่ยงลดลงหรืออยู่ในระดับที่ยอมรับได้ เมื่อเทียบคะแนนที่ประเมินไว้ก่อนดำเนินกิจกรรม   0   

2.2 ความเสี่ยงไม่ลดลงและยังคงมีอยู่ เมื่อเทียบกับคะแนนที่ประเมินก่อนดำเนินกิจกรรม)   4   

3. ตัวช้ีวัดความสำเร็จของแผนบริหารความเสี่ยง  เป้าหมาย ผล 6 เดือน ผล 9 เดือน ผล 12 เดือน 

1. ดำเนินการตามมาตรการ/กิจกรรมลดความเสี่ยง  ≥ 80% 100   

2. สามารถลดความเสี่ยงให้อยู่ในระดับท่ียอมรับได้  ≥ 80% 0   

 

 

 

 

 

 

 



ตารางท่ี 2: สรุปผลการดำเนินงานตาม KRI ตัวช้ีวัดความเสี่ยง    
 

ความเสี่ยง KRI ตัวช้ีวัดความเสี่ยง เป้าหมาย 
(RA) 

ค่าเบี่ยงเบน 
(RT) 

ผล  
6 M 

S1: การไม่สามารถเตรียม
ความพร้อมเพ่ือเข้ารับการ
ประเมิน EdPEx ได้ตามเป้า 

ร้อยละความก้าวหน้าของการจัดทำ SAR  ≥ 80% ต่ำกว่า 70% 20% 

ร้อยละบุคลากรเข้าร่วมการอบรม EdPEx ≥ 75% ต่ำกว่า 60% 100% 

O1: บุคลาการบางส่วนขาด
ทักษะด้านดิจิทัลและการ
บริการ (Customer-Centric) 

ร้อยละบุคลากรที่เข้าร่วมอบรมและพัฒนา
ทักษะ 

≥ 75% ต่ำกว่า 70% N/A 

จำนวนข้อร้องเรียนด้านการบริการ  ลดลงต่อเนื่อง - N/A 

F1: ภาวะผันผวนของ
ทรัพยากรทางการเงินไม่
เพียงพอต่อการดำเนินงาน 
 

รายได้จากการดำเนินงานลดลงต่อเนื่อง ลดลงไม่เกิน 3% ต่อปี ลดลง 4-7% ต่อปี  ลดลงร้อยละ 21.54 
ค่าใช้จ่ายด้านบุคลากรเพ่ิมข้ึน เพ่ิมข้ึน ≤ 5% (ไม่เกินอัตรา

เติบโตรายได้) 
เพ่ิมข้ึน 6-10% จากรายได้ เพ่ิมข้ึนร้อยละ 0.57 

กระแสเงินสดของสำนักงานมีแนวโน้มติด
ลบ 

ติดลบระยะสั้นไม่เกิน 1 ไตร
มาส 

ติดลบต่อเนื่อง 2 ไตรมาส  เงินสดเพิ่มขึ้นร้อยละ 53.13 

C1: การปฏิบัติงานไม่เป็นไป
ตามกฎหมายและการกำกับ
ดูแล 
 

ร้อยละบุคลากรที่ผ่านการอบรมด้าน
กฎหมายและระเบียบ 

≥ 80% 70% - 79% N/A 

ร้อยละการจัดทำเอกสารการเบิกจ่าย
เป็นไปตามกำหนด  

≥ 90% 
 

80% - 89%  ≥ 95% 

จำนวนข้อบกพร่องที่ตรวจพบจากการ
ตรวจสอบภายใน/ภายนอก 

< 5 ครั้งต่อรอบ - N/A 

คะแนนการประเมิน ITA  ≥ 85 คะแนน  
 

75-84 คะแนน N/A 



ตารางท่ี 3 : สรุปแนวโน้มการบริหารความเสี่ยงตามแผน 
 

ความเสี่ยง ระดับความเสี่ยง 
ก่อน ปัจจุบัน แนวโน้ม 

S1: การไม่สามารถเตรียมความพร้อมเพ่ือเข้ารับการประเมิน EdPEx 

ได้ตามเป้า 

 

3*4 = 12 

H สูง 

3*4 = 12 

H สูง 

 

คงท่ี 

O1: บุคลาการบางส่วนขาดทักษะด้านดิจิทัลและการบริการ 

(Customer-Centric) 

 

3*3 = 9 

M ปานกลาง 

3*3 = 9 

M ปานกลาง 

คงท่ี 

F1: ภาวะผันผวนของทรัพยากรทางการเงินไม่เพียงพอต่อการ

ดำเนินงาน 

 

4*4 = 16 

H สูง 

4*4 = 16 

H สูง 

คงท่ี 

C1: การปฏิบัติงานไม่เป็นไปตามกฎหมายและการกำกับดูแล 

 

4*4 = 16 

H สูง 

4*4 = 16 

H สูง 

คงท่ี 

 
 
 
 
 
 



ตารางที่ 4 สรุปผลการดำเนินงานรายประเด็นความเสี่ยง 
 
รหัสความเสี่ยง :    S1:  การไม่สามารถเตรียมความพร้อมเพื่อเข้ารับการประเมิน EdPEx ได้ตามเป้า 

ประเภทความเสี่ยง: ความเสี่ยงเชิงกลยุทธ์ (Strategic Risk) 

ผู้บริหารเจ้าของความเสี่ยง (Risk Owners) ผู้อำนวยการกอง/หัวหน้าฝ่าย สังกัดสำนักงานมหาวิทยาลัย 

สัญญาณเตือนภัยล่วงหน้า (Early Warning Signals) 1. อตัราการเขา้รว่มอบรม EdPEx ของบคุลากรต ่ากว่าเป้าหมาย 

2. การจดัท า Self-Assessment Report (SAR) ล่าชา้หรือไม่ครบถว้น 
วัตถุประสงค์ความเสี่ยง 1. เพื่อเตรียมความพรอ้มของส านกังานมหาวิทยาลยัในการเขา้สูก่ารประเมินคณุภาพการบรหิารจดัการตามเกณฑ ์EdPEx อยา่งเป็น

ระบบและมีประสิทธิภาพ 

2. เพื่อยกระดบัศกัยภาพบคุลากรดา้นการบรหิารคณุภาพ การประกนัคณุภาพ และการบรหิารองคก์รสู่ความเป็นเลิศ 
 

ผลการติดตามตัวบ่งชี้ความเสี่ยง (Key Risk Indicators : KRIs) 
ตัวบ่งชี้ความเสี่ยง (KRI) Risk Appetite: RA Risk Tolerance: RT ผลงานรอบ 6 เดือน สถานะ 

1. ร้อยละความก้าวหน้าของการ
จัดทำ SAR  

≥80 % ต่ำกว่า 70% 20% เฝ้าระวัง 
อยู่ระหว่างการรวบรวมและจัดทำ SAR ตาม Timeline ที่กำหนด 

2. ร้อยละบุคลากรเข้าร่วมการ
อบรม EdPEx 

≥75 % ต่ำกว่า 60% 100% ควบคุมได ้
มีการจัดอบรมและกิจกรรมพัฒนาความรู้ EdPEx อย่างต่อเนื่อง ท้ังในพื้นที่
มหาวิทยาลยัแม่โจ้ เชียงใหม่ แพร ่และชุมพร ส่งผลให้บุคลากรมีการเข้าร่วม

เพิ่มขึ้นตามลำดับ 
 

 

 

 



ผลการประเมินระดับความเสี่ยง: 
รอบการรายงาน ค่าคะแนนก่อนดำเนินงาน ค่าคะแนนที่ยอมรับได้ ค่าคะแนนปัจจุบัน 

รอบ 6 เดือน 3 x 4 = 12 
H สูงมาก 

2 x 3 = 6 
M ปานกลาง 

3 x 4 = 12 
H สูงมาก 

วิเคราะห์ผลการประเมินความเสี่ยง :  จากการติดตามผลการดำเนินงานรอบ 6 เดือน พบว่าสำนักงานมหาวิทยาลัยมีการดำเนินกิจกรรมเพ่ือเตรียมความพร้อมเข้าสู่การประเมิน EdPEx 
อย่างต่อเนื่อง ทั้งด้านการอบรมบุคลากร การพัฒนาความรู้ การจัดทำ SAR การสร้างกลไกติดตามประเมินผล และการสร้างเครือข่ายความร่วมมือด้านการพัฒนาคุณภาพภายในองค์กร 
ส่งผลให้บุคลากรมีความตระหนักรู้และมีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนองค์กรสู่ความเป็นเลิศมากข้ึน 
อย่างไรก็ตาม ระดับความเสี่ยงยังคงอยู่ในระดับ “สูง (High)” เนื่องจากกระบวนการขับเคลื่อน EdPEx ยังอยู่ในระยะของการพัฒนาและสร้างความเข้าใจร่วมกันทั้งองค์กร โดยเฉพาะการ
จัดทำ SAR ที่ยังมีความล่าช้า และการรวบรวมข้อมูลสารสนเทศรวมถึงหลักฐานเชิงประจักษ์ของบางส่วนงานยังไม่ครบถ้วนและไม่เป็นระบบเดียวกัน 
ปัจจัยสำคัญท่ียังส่งผลต่อระดับความเสี่ยง ได้แก่ 

• บุคลากรบางส่วนยังขาดความเข้าใจเชิงลึกเกี่ยวกับเกณฑ์ EdPEx และแนวทางการเขียน SAR  
• ระบบข้อมูลและการจัดเก็บเอกสารสนับสนุนยังไม่เชื่อมโยงเป็นฐานข้อมูลกลาง  
• ความพร้อมและศักยภาพของแต่ละส่วนงานยังมีความแตกต่างกัน  
• ภาระงานประจำของบุคลากรส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการดำเนินงานด้านคุณภาพ  
• การติดตามข้อมูลและการรายงานผลบางส่วนยังไม่เป็นปัจจุบันอย่างต่อเนื่อง  

ทั้งนี้ มาตรการควบคุมที่ดำเนินการในช่วง 6 เดือนที่ผ่านมา เช่น การจัดทำ Dashboard ติดตาม KRIs การจัดกิจกรรม Feedback การประเมินจำลอง (Mock Assessment) และการ
จัดตั้งทีมพ่ีเลี้ยง (Mentoring System) ช่วยให้เกิดพัฒนาการเชิงบวก และเริ่มสร้างวัฒนธรรมคุณภาพภายในองค์กรได้อย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตาม ยังจำเป็นต้องเร่งพัฒนาระบบข้อมูล
กลาง การสร้างความเข้าใจเชิงปฏิบัติ และการติดตามผลอย่างใกล้ชิด เพื่อให้สามารถลดระดับความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ภายในรอบการประเมินถัดไป 
 

 
 



สรุปผลการดำเนินมาตรการควบคุม  (รอบ 6 เดือน): 

มาตรการ/กิจกรรม ผลการดำเนินงาน ปัญหา/อุปสรรค แนวทางแก้ไข 
1. จัดทำ EdPEx Readiness 

Roadmap พร้อม Timeline 

และ Milestone 

- ดำเนินโครงการ “ขับเคลื่อนองค์กรสู่ความเป็นเลิศอย่าง

ยั่งยืน” พร้อมจัดอบรม EdPEx Overview & Training 

ในพ้ืนที่มหาวิทยาลัยแม่โจ้ เชียงใหม่ แพร่ และชุมพร เพ่ือ

เตรียมความพร้อมด้านการประกันคุณภาพ 

 

- บุคลากรบางส่วนไม่สามารถเข้า

ร่วมกิจกรรมได้ครบถ้วน 

เนื่องจากภาระงานประจำ 

- จัดอบรมเพ่ิมเติมในรูปแบบ 

Online/Hybrid และจัดทำคู่มือ

การดำเนินงานเผยแพร่ย้อนหลัง 

2. จัดวิพากษ์ หรือ/จัดทำการ

ประเมินจำลอง (Mock 

Assessment) ทุก 6 เดือน 

เพ่ือทดสอบความพร้อม 

- สำนักงานมหาวิทยาลัยกำลังจัดทำรายงาน SAR เพ่ือ

เตรียมรับการวิพากษ์ตามเกณฑ์ EdPEx พร้อมจัดกิจกรรม

สะท้อนผลการประเมิน เพื่อนำข้อเสนอแนะไปใช้ปรับปรุง

การดำเนินงานอย่างต่อเนื่อง 

- หลักฐานเชิงประจักษ์ของ

บางส่วนงานยังไม่ครบถ้วน 

- พัฒนาระบบจัดเก็บข้อมูลกลาง 

และกำหนดผู้รับผิดชอบข้อมูลใน

แต่ละหมวดอย่างชัดเจน 

 

 

 

 



Executive Summary 
 

ประเด็นความเสี่ยง S1 : การไม่สามารถเตรียมความพร้อมเพื่อเข้ารับการประเมิน EdPEx ได้ตามเป้าหมาย 
สำนักงานมหาวิทยาลัยได้ดำเนินการบริหารความเสี่ยงประเด็น S1 : “การไม่สามารถเตรียมความพร้อมเพ่ือเข้ารับการประเมิน EdPEx ได้ตามเป้า” ซึ่งจัดอยู่ในประเภทความ

เสี่ยงเชิงกลยุทธ์ (Strategic Risk) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อยกระดับศักยภาพการบริหารจัดการองค์กรสู่ความเป็นเลิศตามเกณฑ์ EdPEx และเสริมสร้างความพร้อมของบุคลากรในการ
ขับเคลื่อนระบบคุณภาพอย่างเป็นระบบและยั่งยืน 

ผลการติดตามตัวบ่งชี้ความเสี่ยง (KRIs) รอบ 6 เดือน พบว่า สำนักงานมหาวิทยาลัยสามารถดำเนินการพัฒนาศักยภาพบุคลากรด้าน EdPEx ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมี
บุคลากรเข้าร่วมการอบรมคิดเป็นร้อยละ 100 สูงกว่าเกณฑ์ Risk Appetite ที่กำหนดไว้ ส่งผลให้บุคลากรมีความตระหนักรู้และมีส่วนร่วมในการพัฒนาคุณภาพองค์กรเพิ่มขึ้นอยา่ง
ชัดเจน อย่างไรก็ตาม ความก้าวหน้าในการจัดทำรายงานการประเมินตนเอง (SAR) ยังอยู่ที่ร้อยละ 20 ซึ่งต่ำกว่าเป้าหมายที่กำหนด เนื่องจากหลายส่วนงานยังอยู่ระหว่างรวบรวม
ข้อมูล หลักฐานเชิงประจักษ์ และจัดระบบฐานข้อมูลสนับสนุนให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน 

ผลการประเมินระดับความเสี่ยงในปัจจุบันยังคงอยู่ในระดับ “สูง (High)” ที่ค่าคะแนน 12 คะแนน (3 x 4) เท่ากับระดับก่อนดำเนินมาตรการ แม้ว่าจะมีการดำเนินกิจกรรม
ควบคุมอย่างต่อเนื่อง ทั้งการจัดอบรม การประเมินจำลอง (Mock Assessment) การจัดทำ Dashboard ติดตาม KRIs และการจัดตั้งระบบพี่เลี ้ยง (Mentoring System) แต่
กระบวนการขับเคลื่อน EdPEx ยังอยู่ในช่วงของการพัฒนาเชิงระบบและสร้างความเข้าใจร่วมกันทั้งองค์กร ปัจจัยสำคัญที่ยังส่งผลต่อระดับความเสี่ยง ได้แก่ ความเข้าใจเชิงลึก
เกี่ยวกับเกณฑ์ EdPEx ของบุคลากรที่ยังไม่เท่ากัน ความไม่สมบูรณ์ของระบบฐานข้อมูลกลาง ภาระงานประจำที่ส่งผลต่อการจัดทำ SAR และความแตกต่างด้านศักยภาพของแต่ละ
ส่วนงานในการจัดเตรียมข้อมูลและหลักฐานสนับสนุน 

ทั้งนี้ มาตรการควบคุมที่ดำเนินการในช่วง 6 เดือนที่ผ่านมา ช่วยให้เกิดพัฒนาการเชิงบวกต่อการสร้างวัฒนธรรมคุณภาพภายในองค์กร และเริ่มสร้างกลไกการติดตาม
ประเมินผลที่เป็นระบบมากขึ้น โดยสำนักงานมหาวิทยาลัยมีแนวโน้มสามารถลดระดับความเสี่ยงลงสู่ระดับ “ปานกลาง (Medium)” ได้ในระยะถัดไป หากสามารถเร่งพัฒนาระบบ
ฐานข้อมูลกลาง เพ่ิมการ Coaching เชิงปฏิบัติ และติดตามผลการดำเนินงานอย่างใกล้ชิดและต่อเนื่องในทุกส่วนงาน 
 

 
 
 
 



รหัสความเสี่ยง :    O1:  บุคลากรบางส่วนขาดทักษะด้านดิจิทัลและการบริการ (Customer-Centric) 

ประเภทความเสี่ยง: ความเสี่ยงเชิงด้านการดำเนินงาน (Operational Risk) 

ผู้บริหารเจ้าของความเสี่ยง (Risk Owners) ผู้อำนวยการกอง/หัวหน้าฝ่าย สังกัดสำนักงานมหาวิทยาลัย 

สัญญาณเตือนภัยล่วงหน้า (Early Warning Signals) 1. บุคลากรเข้าร่วมการอบรมด้านดิจิทัลและการบริการต่ำกว่าเกณฑ์ที่กำหนดไว้    
2. ระดับความพึงพอใจของผู้รับบริการมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง 

วัตถุประสงค์ความเสี่ยง 1. เพื่อยกระดับคุณภาพการให้บริการ โดยต้องสามารถตอบสนองผู้รับบริการได้อย่างรวดเร็ว แม่นยำ และสร้าง
ความพึงพอใจสูงสุด    

2. เพื่อให้การดำเนินงานสอดคล้องกับแนวคิด Customer-Centric อย่างแท้จริง    
3. เพื่อใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเป็นเครื่องมือหลักในการทำงาน และสนับสนุนการเปลี่ยนผ่านสู่ Digital 

Transformation ขององค์กร   
 

ผลการติดตามตัวบ่งชี้ความเสี่ยง (Key Risk Indicators : KRIs) 
ตัวบ่งชี้ความเสี่ยง (KRI) Risk Appetite: RA Risk Tolerance: RT ผลงานรอบ 6 เดือน สถานะ 

1. ร้อยละบุคลากรที่เข้าร่วมอบรมและ
พัฒนาทักษะดิจิทัล 

≥ 80 % ต่ำกว่า 70% N/A เฝ้าระวัง 
อยู่ระหว่างรวบรวมข้อมูลจากหน่วยงานที่

เกี่ยวข้อง และจะรายงานผลในรอบ 9 เดือน 
 

 

 

 

 

 



ผลการประเมินระดับความเสี่ยง: 
รอบการรายงาน ค่าคะแนนก่อนดำเนินงาน ค่าคะแนนที่ยอมรับได้ ค่าคะแนนปัจจุบัน 

รอบ 6 เดือน 3 x 3 = 9 
M ปานกลาง 

2 x 2 = 4 
L ต่ำ 

3 x 3 = 9 
M ปานกลาง 

วิเคราะห์ผลการประเมินความเสี่ยง :  จากการติดตามผลการดำเนินงานรอบ 6 เดือน พบว่าสำนักงานมหาวิทยาลัยได้ดำเนินมาตรการพัฒนาศักยภาพบุคลากรอย่างต่อเนื่อง ทั้งใน
ด้านการพัฒนาทักษะดิจิทัล (Digital Skills) และการเสริมสร้างวัฒนธรรมการบริการที่มุ่งเน้นผู้รับบริการเป็นศูนย์กลาง (Customer-Centric) ผ่านการจัดทำ Digital & Service 
Skills Roadmap การพัฒนาคู่มือและแผนพัฒนาทรัพยากรบุคคล ตลอดจนการดำเนินกิจกรรมส่งเสริมวัฒนธรรมองค์กรและการเรียนรู้ร่วมกัน อย่างไรก็ตาม ระดับความเสี่ยงใน
ปัจจุบันยังคงอยู่ในระดับ “ปานกลาง (Medium)” เนื่องจากผลการดำเนินงานยังอยู่ในระยะเริ่มต้นของการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและวัฒนธรรมองค์กร อีกท้ังข้อมูลตัวชี้วัดผลลพัธ์
เชิงประจักษ์ยังอยู่ระหว่างการรวบรวมและประเมินผล ทำให้ยังไม่สามารถยืนยันผลสัมฤทธิ์ของมาตรการได้อย่างชัดเจน 
ปัจจัยสำคัญท่ียังส่งผลต่อระดับความเสี่ยง 

• ข้อจำกัดด้านเวลาและภาระงานประจำ บุคลากรสายสนับสนุนบางส่วนไม่สามารถเข้าร่วมกิจกรรมพัฒนาได้ครบถ้วน เนื่องจากภาระงานประจำและข้อจำกัดด้านเวลา  
• การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและกรอบความคิด (Mindset) วัฒนธรรมการบริการแบบ Customer-Centric ยังไม่ฝังลึกในทุกหน่วยงาน โดยบางส่วนยังมองว่าเป็นกิจกรรม

เสริมมากกว่าภารกิจหลักขององค์กร  
• ข้อจำกัดด้านการวัดผลเชิงคุณภาพ การประเมินผลยังเน้นข้อมูลเชิงปริมาณ เช่น จำนวนผู้เข้าอบรมหรือระดับความพึงพอใจทั่วไป ขณะที่การติดตามผลลัพธ์หลังการอบรม

และการนำทักษะไปใช้จริงยังไม่เป็นระบบ  
• ข้อจำกัดด้านงบประมาณและทรัพยากร ส่งผลต่อความสามารถในการจัดหลักสูตรเฉพาะทาง การเชิญผู้เชี่ยวชาญภายนอก และการพัฒนาระบบสนับสนุนการเรียนรู้อย่าง

ต่อเนื่อง  
ทั้งนี้ มาตรการที่ดำเนินการในช่วง 6 เดือนที่ผ่านมา ถือเป็นการวางรากฐานสำคัญในการพัฒนาทักษะบุคลากรและการสร้างวัฒนธรรมการบริการขององค์กร หากมีการสนับสนุนเชิง
นโยบาย การบริหารจัดการภาระงาน และการติดตามประเมินผลอย่างต่อเนื่อง จะช่วยให้ระดับความเสี่ยงสามารถลดลงสู่ระดับท่ียอมรับได้ในระยะถัดไป 
 



สรุปผลการดำเนินมาตรการควบคุม  (รอบ 6 เดือน): 
มาตรการ/กิจกรรม ผลการดำเนินงาน ปัญหา/อุปสรรค แนวทางแก้ไข 

1. จัดทำ Digital & 
Service Skills 
Roadmap 

- มีการจัดทำแผนพัฒนาทรัพยากรบุคคล มหาวิทยาลัย
แม่โจ้ พ.ศ. 2569–2571 และแผนปฏิบัติการประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2569 รวมถึงจัดทำโครงการ
ส่งเสริมการเข้าสู่ตำแหน่งที่สูงขึ้นของสายสนับสนุน 
โครงการอบรมเชิงปฏิบัติการด้านการเขียนตำรา/
ผลงานทางวิชาการ และพัฒนาระบบแผนพัฒนา
บุคลากรออนไลน์ (IDP) 

- มีการส่งเสริมการเรียนรู้ผ่านระบบออนไลน์ คู่มือ
ดิจิทัล และระบบ IDP เพ่ือให้บุคลากรสามารถเรียนรู้
ได้ด้วยตนเอง 

- มีการจัดกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้และถ่ายทอด
ประสบการณ์ระหว่างหน่วยงาน เพื่อสร้างแรงจูงใจใน
การพัฒนาตนเอง 

- บุคลากรบางส่วน โดยเฉพาะสาย
สนับสนุน ไม่สามารถเข้าร่วมอบรมได้
ครบตามแผน เนื่องจากภาระงาน
ประจำ อีกท้ังยังขาดระบบติดตามผล
หลังอบรมอย่างเป็นรูปธรรม 

- บุคลากรบางส่วนยังขาดแรงจูงใจใน
การพัฒนาทักษะอย่างต่อเนื่อง 

- นำระบบประเมินผลเชิงพฤติกรรม 
(Behavioral Assessment) มาใช้ร่วมกับ
การประเมินโดยหัวหน้างาน และเชื่อมโยง
ผลการพัฒนาทักษะเข้าสู่ KPI รายบุคคล 
พร้อมกำหนดช่วงเวลา (Time-boxing) ให้
บุคลากรสามารถเข้าร่วมอบรมได้อย่าง
เหมาะสม 

- สร้างระบบแรงจูงใจ เช่น การยกย่องเชิดชู
เกียรติ การเชื่อมโยงผลการพัฒนากับ
ความก้าวหน้าในสายงาน และการสร้าง
ต้นแบบบุคลากรด้านบริการที่ดี (Service 
Champion) 

2. สร้าง Culture 
Program เพ่ือส่งเสริม
วัฒนธรรม มุ่งเน้นลูกค้า 
Customer-Centric 

- มีการจัดโครงการสัมมนา “การมองอนาคตเพ่ือการ
บริหารจัดการทรัพยากรบุคคลสู่ความเป็นเลิศ 
(EdPEx)” เพ่ือสร้างความตระหนักด้านคุณภาพการ
บริการและการพัฒนาองค์กร 

- วัฒนธรรมการบริการยังไม่ฝังลึกในทุก
หน่วยงาน บางส่วนยังให้ความสำคัญ
กับงานวิชาการมากกว่างานบริการ 
ขณะที่การวัดผลยังจำกัดอยู่ในรูปแบบ
เชิงปริมาณ 

- ปรับระบบประเมินผลให้ครอบคลุมทั้งเชิง
ปริมาณและเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Assessment) พร้อมให้ผู้บริหารระดับสูง
สื่อสารนโยบายและขับเคลื่อนวัฒนธรรม 
Customer-Centric อย่างต่อเนื่อง เพื่อให้
บุคลากรตระหนักว่าการบริการเป็นภารกิจ
หลักขององค์กร 

 
 



 

 

Executive Summary 
 

ประเด็นความเสี่ยง O1 : บุคลากรบางส่วนขาดทักษะด้านดิจิทัลและการบริการ (Customer-Centric) 
 

สำนักงานมหาวิทยาลัยได้ประเมินความเสี่ยงด้านบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาทักษะดิจิทัล (Digital Skills) และการให้บริการที่มุ ่งเน้นผู้รับบริการเป็นศูนย์กลาง 
(Customer-Centric Service) ซึ่งถือเป็นปัจจัยสำคัญในการขับเคลื่อนองค์กรสู่การเป็นศูนย์กลางการบริหารจัดการและการให้บริการที่เป็นเลิศ ตามวิสัยทัศน์และยุทธศาสตร์ของ
มหาวิทยาลัย 

จากการติดตามผลการดำเนินงานรอบ 6 เดือน พบว่า สำนักงานมหาวิทยาลัยได้ดำเนินมาตรการควบคุมความเสี่ยงอย่างต่อเนื่อง อาทิ การจัดทำ Digital & Service Skills 
Roadmap การพัฒนาระบบแผนพัฒนาบุคลากรออนไลน์ (IDP) การจัดโครงการพัฒนาศักยภาพบุคลากรสายสนับสนุน และการขับเคลื่อน Culture Program เพ่ือส่งเสริมวัฒนธรรม
การบริการแบบ Customer-Centric ผ่านกิจกรรมสัมมนาและการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ด้านการบริหารคุณภาพและการพัฒนาองค์กรสู่ความเป็นเลิศ ( EdPEx) อย่างไรก็ตาม แม้ว่า
มาตรการดังกล่าวจะช่วยวางรากฐานสำคัญในการพัฒนาศักยภาพบุคลากรและการสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่มุ่งเน้นผู้รับบริการ แต่ผลการประเมินระดับความเสี่ยงในปัจจุบันยังคงอยู่ที่
ระดับ “ปานกลาง (Medium)” ด้วยค่าคะแนน 9 คะแนน ซึ่งยังสูงกว่าระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ (Risk Appetite) ที่กำหนดไว้ที่ระดับ “ต่ำ (Low)” ค่าคะแนน 4 คะแนน เนื่องจาก
การดำเนินงานยังอยู่ในระยะเริ่มต้นของการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและวัฒนธรรมองค์กร รวมถึงข้อมูลผลลัพธ์เชิงประจักษ์บางส่วนยังอยู่ระหว่างการรวบรวมและประเมินผล 

ปัจจัยสำคัญที่ยังส่งผลต่อระดับความเสี่ยง ได้แก่ ภาระงานประจำของบุคลากรที่ทำให้ไม่สามารถเข้าร่วมกิจกรรมพัฒนาได้ครบถ้วน การปรับ เปลี่ยน Mindset ด้าน 
Customer-Centric ที่ยังไม่ฝังลึกในทุกหน่วยงาน การขาดระบบติดตามผลหลังการอบรมในเชิงคุณภาพ รวมถึงข้อจำกัดด้านงบประมาณในการจัดอบรมเชิงลึกและพัฒนาร ะบบ
สนับสนุนการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง 

ทั้งนี้ แนวโน้มการบริหารความเสี่ยงมีทิศทางที่ดีขึ้น โดยมาตรการที่ดำเนินการช่วยสร้างความตระหนักรู้ด้านการบริการและการพัฒนาทักษะดิจิทัลในระดับองค์กรได้มากขึ้น 
หากมหาวิทยาลัยสามารถสนับสนุนการบริหารจัดการภาระงาน การติดตามประเมินผลเชิงพฤติกรรม การสร้างแรงจูงใจ และการขับเคลื่อนวัฒนธรรม Customer-Centric อย่าง
ต่อเนื่อง จะช่วยให้ระดับความเสี่ยงลดลงสู่ระดับที่ยอมรับได้ และสนับสนุนการเปลี่ยนผ่านองค์กรสู่ Digital & Service Transformation ได้อย่างยั่งยืนในระยะต่อไป 
 
 



 
 
รหัสความเสี่ยง :    F1:  ภาวะผันผวนของทรัพยากรทางการเงินไม่เพียงพอต่อการดำเนินงาน 

ประเภทความเสี่ยง: ความเสี่ยงเชิงด้านการเงิน (Financial Risk) 

ผู้บริหารเจ้าของความเสี่ยง (Risk Owners) ผู้อำนวยการกองคลัง/ ผู้อำนวยการกองแผนงาน/ ผู้อำนวยการกองเทคโนโลยีดิจิทัล 

สัญญาณเตือนภัยล่วงหน้า  
(Early Warning Signals) 

1. รายได้จากการดำเนินงานลดลงอย่างต่อเนื่อง    
2. ค่าใช้จ่ายเพิ่มข้ึน โดยเฉพาะค่าใช้จ่ายด้านบุคลากรและโครงสร้างพ้ืนฐาน    
3. สภาพคล่องทางการเงินตึงตัว และมีข้อจำกัดในการเบิกจ่าย 

วัตถุประสงค์ความเสี่ยง 1. เพื่อสนับสนุนให้มหาวิทยาลัยมีความม่ันคงทางการเงินและการลงทุน อันเกิดจากการรักษาวินัยทางการเงินการคลังท่ีดี    
2. เพื่อป้องกันและเฝ้าระวังไม่ให้เกิดการสูญเสียหรือความเสียหายต่อระบบวินัยทางการเงินการคลัง (Zero Appetite)    
3. เพื่อรักษาสภาพคล่องทางการเงินให้เพียงพอต่อการสนับสนุนพันธกิจหลัก ท้ังด้านการเรียนการสอน การวิจัย และการบริหาร

จัดการอย่างยั่งยืน 
 

ผลการติดตามตัวบ่งชี้ความเสี่ยง (Key Risk Indicators : KRIs) 
ตัวบ่งชี้ความเสี่ยง (KRI) Risk Appetite: RA Risk Tolerance: RT ผลงานรอบ 6 เดือน สถานะ 

1. รายได้จากการดำเนินงาน
ลดลงต่อเนื่อง 

ลดลง ≤ 3% ลดลง 4-7% รายได้จากการดำเนินงานรวมลดลงจาก 17,408,741.32 บาท เหลือ 

13,658,969.28 บาท ลดลง 3,749,772.04 บาท คิดเป็นร้อยละ 21.54 

เฝ้าระวังและต้องดำเนิน
มาตรการเร่งด่วน 

2. ค่าใช้จ่ายด้านบุคลากร
เพ่ิมข้ึนในอัตราที่สูงกว่า
รายได้ 

เพ่ิมข้ึน ≤ 5 % เพ่ิมข้ึน 6-10% ค่าใช้จ่ายบุคลากรเพ่ิมขึ้นจาก 68,275,492.40 บาท เป็น 

68,666,602.00 บาท เพิ่มข้ึน 391,109.60 บาท คิดเป็นร้อยละ 0.57 

ควบคุมได้ 



3.  กระแสเงินสดของ
สำนักงานมีแนวโน้มติด
ลบอย่างต่อเนื่อง 

ติดลบ ≤ 1 ไตรมาส ติดลบ 2 ไตรมาส เงินสดและรายการเทียบเท่าเงินสด ปี 2569 จำนวน 9,551,526.54 
บาท เทียบกับปี 2568 จำนวน 6,237,466.53 บาท เพ่ิมขึ้น 

3,314,060.01 บาท คิดเป็นร้อยละ 53.13 

ควบคุมได้ แต่ต้องติดตาม
อย่างใกล้ชิด 

ผลการประเมินระดับความเสี่ยง: 
รอบการรายงาน ค่าคะแนนก่อนดำเนินงาน ค่าคะแนนที่ยอมรับได้ ค่าคะแนนปัจจุบัน 

รอบ 6 เดือน 4 x 4 = 16 
H สูงมาก 

3 x 3 = 9 
M ปานกลาง 

4 x 4 = 16 
H สูงมาก 

วิเคราะห์ผลการประเมินความเสี่ยง :  จากการติดตามผลการดำเนนิงานรอบ 6 เดือน พบว่าสำนักงานมหาวิทยาลยัไดด้ำเนินมาตรการควบคุมและลดความเสี่ยงทางการเงินอย่างต่อเนื่อง ท้ังการพัฒนาระบบ
ติดตามสถานะทางการเงินแบบ Real-time ผ่าน Digital Finance Dashboard การจดัทำแผนกลยุทธ์ทางการเงินระยะ 5 ปี การบริหารกองทุนหมุนเวียน และการขยายความร่วมมือกับพันธมิตรภายนอกเพื่อเพ่ิม
แหล่งรายได้ใหม่ อย่างไรก็ตาม ระดับความเสี่ยงปัจจุบันยังคงอยู่ในระดับ “สูง (High)” เนื่องจากรายได้จากการดำเนินงานโดยรวมลดลงอย่างมีนัยสำคญั และมาตรการเชิงโครงสร้างยังอยูร่ะหว่างการขับเคลื่อนให้
เกิดผลอย่างเป็นรปูธรรม 
จากข้อมูลรายได้ ณ วันท่ี 22 พฤษภาคม 2569 พบว่า รายได้จากการดำเนินงานรวมลดลงจาก 17.41 ล้านบาท เหลือ 13.66 ล้านบาท หรือลดลงร้อยละ 21.54 ซึ่งสูงกว่าระดับ Risk Appetite ที่กำหนดไว้ไม่เกิน
ร้อยละ 3 และสูงกว่า Risk Tolerance ที่กำหนดไว้ร้อยละ 4–7 สะท้อนถึงความเสี่ยงด้านเสถียรภาพทางการเงินท่ียังต้องเฝ้าระวังอย่างใกล้ชิด โดยเฉพาะรายไดจ้ากการขายสินค้าและให้บริการที่ลดลงร้อยละ 
23.31 และรายได้อื่นท่ีลดลงร้อยละ 40.82 แม้ว่ารายได้จากการอุดหนุนและบริจาคจะเพิ่มขึ้น แต่ยังไม่เพียงพอชดเชยการลดลงของรายได้หลักได้ทั้งหมด 
ในด้านค่าใช้จ่าย พบว่าค่าใช้จ่ายดา้นบุคลากรเพิ่มขึ้นเพียงร้อยละ 0.57 ซึ่งยังอยู่ในระดับที่ควบคุมได้และต่ำกว่าค่าความเบี่ยงเบนท่ีกำหนดไว้ สะท้อนให้เห็นว่ามหาวิทยาลัยยังสามารถควบคมุต้นทุนดา้นบคุลากรได้
ในระดับหนึ่ง ขณะที่สถานะสภาพคล่องทางการเงินในระยะสั้นยังไมอ่ยู่ในภาวะวิกฤต โดยเงินสดและรายการเทียบเท่าเงินสดเพิ่มขึ้นจาก 6.24 ล้านบาท เป็น 9.55 ล้านบาท หรือเพิ่มขึ้นร้อยละ 53.13 แสดงให้เห็น
ว่าสำนักงานมหาวิทยาลัยยังคงมีความสามารถในการรองรับภาระค่าใช้จ่ายและการดำเนินงานในปัจจบุันได้ 
อย่างไรก็ตาม ยังมีปัจจัยสำคญัที่สง่ผลให้ระดับความเสีย่งคงอยู่ในระดับสูง ได้แก ่

• ระบบฐานข้อมลูและ Dashboard ทางการเงินยังเชื่อมโยงข้อมูลไม่ครบทุกหน่วยงานและวิทยาเขต ทำให้ข้อมูลบางส่วนลา่ช้าและยังไมส่ามารถใช้วิเคราะห์เชิงกลยุทธ์ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ  
• รายได้ใหม่จากหลักสูตรพิเศษและความร่วมมือกับพันธมิตรภายนอกยังต่ำกว่าเป้าหมาย และกระบวนการดำเนินงานด้านความร่วมมือยงัใช้ระยะเวลานาน  
• กองทุนหมุนเวียนและเงินสำรองยงัมีขนาดจำกัด ไม่เพียงพอรองรับความผันผวนทางเศรษฐกิจหรือเหตุการณ์ไมค่าดคดิในระยะยาว  
• บุคลากรบางส่วนมีความกังวลต่อมาตรการควบคุมค่าใช้จ่ายและการปรับโครงสร้างการดำเนินงาน ซึ่งอาจส่งผลต่อขวัญกำลังใจและประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน  

ทั้งนี้ การดำเนินมาตรการควบคุมในช่วงที่ผ่านมา ถือเป็นการวางรากฐานสำคัญด้านการบริหารความเสี่ยงทางการเงิน ทั้งการพัฒนาระบบข้อมูลดิจิทลั การกำหนดกรอบติดตามความเสี่ยง และการเพิม่ประสิทธิภาพ
การบริหารต้นทุน ซึ่งคาดว่าจะช่วยสนับสนุนใหร้ะดับความเสี่ยงทางการเงินสามารถลดลงสู่ระดับ “ปานกลาง (Medium)” ได้ในระยะถดัไป หากมาตรการต่าง ๆ สามารถดำเนินการได้อย่างต่อเนื่องและเกิดผล
สัมฤทธ์ิตามเป้าหมายที่กำหนดไว ้



สรุปผลการดำเนินมาตรการควบคุม  (รอบ 6 เดือน): 
มาตรการ/กิจกรรม ผลการดำเนินงาน ปัญหา/อุปสรรค แนวทางแก้ไข/พัฒนา 

1. การติดตามตัวชี้วัดทางการ

เงินแบบ Real-time ด้วยระบบ

ดิจิทัล 

- มีการใช้ระบบบัญชีและการเงินดิจิทัล 

เช่น E-Finance และระบบ Dashboard 

ภายใน เพื่อติดตามรายรับ–รายจ่ายแบบ

รายวัน รวมถึงสามารถจัดทำรายงาน

การเงินประจำเดือนเพ่ือเสนอผู้บริหารได้

อย่างต่อเนื่อง 

- ระบบข้อมูลยังไม่เชื่อมโยงครบทุก

หน่วยงาน ทำให้ข้อมูลบางส่วนล่าช้า

และไม่เป็นปัจจุบัน อีกท้ังบุคลากร

บางส่วนยังขาดทักษะในการใช้งาน

ระบบ Dashboard อย่างมี

ประสิทธิภาพ 

- เร่งบูรณาการฐานข้อมูลทางการเงินให้

เชื่อมโยงครอบคลุมทุกส่วนงานและทุก

พ้ืนที ่พัฒนาศักยภาพบุคลากรด้าน Digital 

Literacy และเชื่อมโยงข้อมูลทางการเงิน

เข้ากับตัวชี้วัดเชิงยุทธศาสตร์เพ่ือใช้

ประกอบการตัดสินใจของผู้บริหาร 

2. การจัดทำแผนกลยุทธ์ด้าน

การเงิน 

- กองคลังร่วมกับคณะกรรมการบริหาร

มหาวิทยาลัยจัดทำแผนกลยุทธ์ทาง

การเงินระยะ 5 ปี เพื่อกำหนดทิศทางการ

บริหารรายได้ รายจ่าย และสภาพคล่อง

ทางการเงิน 

- การนำแผนไปสู่การปฏิบัติยังไม่

สอดคล้องกับสถานการณ์จริง 

โดยเฉพาะรายได้จากหลักสูตรพิเศษ

และบริการวิชาการที่ยังต่ำกว่า

เป้าหมาย 

- จัดทำ SOP สำหรับการดำเนินความ

ร่วมมือและการทำ MOU แบบ Fast-track 

พร้อมแต่งตั้ง Taskforce เฉพาะกิจเพ่ือ

ผลักดันโครงการสร้างรายได้ใหม่ให้เกิดผล

อย่างเป็นรูปธรรมภายในระยะเวลาที่

กำหนด 

3. การจัดทำแผนบริหารความ

เสี่ยงทางการเงินที่ครอบคลุม

และทบทวนประจำ 

- มีการจัดทำ Financial Risk Register 

และทบทวนความเสี่ยงประจำปี โดยฝ่าย

ตรวจสอบภายใน พร้อมรายงานผลต่อ

คณะกรรมการตรวจสอบอย่างต่อเนื่อง 

- บางหน่วยงานยังรายงานข้อมูลความ

เสี่ยงไม่ครบถ้วนและไม่เป็นไปตามรอบ

ระยะเวลาที่กำหนด ส่งผลต่อ

ประสิทธิภาพในการติดตามภาพรวม 

- กำหนดมาตรฐานและรอบเวลาการรายงาน

ความเสี่ยงทางการเงินให้ชัดเจน พร้อม

ติดตามกำกับอย่างใกล้ชิด และพัฒนา

ระบบแจ้งเตือนความเสี่ยง (Early 

Warning System) สำหรับผู้บริหาร 

  
5. การพัฒนา Digital Finance 

Dashboard 

- มีการพัฒนา Dashboard สำหรับแสดง

ข้อมูลรายรับ–รายจ่าย งบประมาณ

- Dashboard ยังไม่ครอบคลุมข้อมูลจาก

ทุกคณะ/หน่วยงาน และยังไม่สามารถ

- พัฒนาระบบ Dashboard ให้เป็น

ศูนย์กลางข้อมูลทางการเงินของ



มาตรการ/กิจกรรม ผลการดำเนินงาน ปัญหา/อุปสรรค แนวทางแก้ไข/พัฒนา 

คงเหลือ สัดส่วนค่าใช้จ่ายบุคลากร และ

สถานะทางการเงิน เพ่ือใช้ประกอบการ

ตัดสินใจของผู้บริหาร 

เชื่อมโยงกับตัวชี้วัดเชิงยุทธศาสตร์ได้

ครบถ้วน 

มหาวิทยาลัย (Integrated Financial 

Dashboard) และเพ่ิมระบบวิเคราะห์

แนวโน้มทางการเงินเชิงคาดการณ์ 

(Predictive Analytics) 

6. การควบคุมและปรับสัดส่วน

ค่าใช้จ่ายบุคลากรให้เหมาะสม

กับรายได้ 

- มีการปรับโครงสร้างการจ้างงาน ลดการ

จ้างงานชั่วคราวบางส่วน และส่งเสริมการ

ใช้ระบบดิจิทัลทดแทนงานเอกสาร เพ่ือ

ลดต้นทุนการดำเนินงาน 

- บุคลากรบางส่วนมีความกังวลเกี่ยวกับ

ความมั ่นคงในการทำงาน และอาจ

ส ่งผลกระทบต ่อขว ัญกำล ังใจและ

ประสิทธิภาพการให้บริการ 

- ดำเนินมาตรการบริหารการเปลี่ยนแปลง 

(Change Management) ส ื ่ อสารสร ้ า ง

ความเข้าใจอย่างต่อเนื ่อง พร้อมพัฒนา

ท ักษะใหม ่  (Reskill/Upskill) เพ ื ่ อ เ พ่ิม

ประสิทธิภาพการทำงานของบุคลากร 

7. การขยายพันธมิตรทาง

การเงินและวิชาการเพื่อเพิ่ม

รายได้ใหม่ 

- มีการจัดทำ MOU ร่วมกับมหาวิทยาลัย

ต ่างประเทศ หน ่วยงานภาคร ัฐ และ

ภาคเอกชน เพื ่อพัฒนาหลักสูตรพิเศษ 

งานวิจัย และบริการวิชาการท่ีสร้างรายได้ 

- รายได้จากความร่วมมือยังไม่เป็นไปตาม

เป้าหมาย และกระบวนการเจรจาความ

ร่วมมือยังใช้ระยะเวลานานจากขั้นตอน

อนุมัติหลายระดับ 

- ปรับปรุงกระบวนการอนุมัต ิและเจรจา

ความร่วมมือให้มีความคล่องตัวมากขึ้น 

พร้อมกำหนดเป้าหมายรายได้จากพันธมิตร

อย่างชัดเจน และติดตามผลสัมฤทธิ์ของแต่

ละโครงการอย่างต่อเนื่อง 

 

 

 

 

Executive Summary 
 



ประเด็นความเสี่ยง F1 : ภาวะผันผวนของทรัพยากรทางการเงินไม่เพียงพอต่อการดำเนินงาน 
สำนักงานมหาวิทยาลัยแม่โจ้ได้ดำเนินการติดตามและประเมินผลการบริหารความเสี่ยง ประเด็นความเสี่ยง F1 : “ภาวะผันผวนของทรัพยากรทางการเงินไม่เพียงพอต่อการ

ดำเนินงาน” รอบ 6 เดือน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 โดยมุ่งเน้นการรักษาเสถียรภาพทางการเงิน สภาพคล่อง และความสามารถในการสนับสนุนพันธกิจหลักของมหาวิทยาลัย
อย่างต่อเนื่องและยั่งยืน ผลการประเมินพบว่า ระดับความเสี่ยงปัจจุบันยังคงอยู่ในระดับ “สูง (High)” ที่ค่าคะแนน 16 (4 × 4) สูงกว่าระดับความเสี่ยงที่องค์กรยอมรับได้ ซึ่งกำหนด
ไว้ที่ระดับ “ปานกลาง (Medium)” ค่าคะแนน 9 (3 × 3) สะท้อนให้เห็นว่าสถานการณ์ทางการเงินยังคงต้องได้รับการเฝ้าระวังและบริหารจัดการอย่างใกล้ชิด จากข้อมูลทางการเงิน 
ณ วันที่ 22 พฤษภาคม 2569 พบว่า รายได้จากการดำเนินงานรวมลดลงจาก 17.41 ล้านบาท เหลือ 13.66 ล้านบาท คิดเป็นลดลงร้อยละ 21.54 โดยรายได้จากการขายสินค้าและ
ให้บริการลดลงร้อยละ 23.31 และรายได้อ่ืนลดลงร้อยละ 40.82 แม้ว่ารายได้จากการอุดหนุนและบริจาคจะเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ แต่ยังไม่สามารถชดเชยการลดลงของรายได้หลัก
ได้ทั้งหมด ส่งผลให้ศักยภาพในการสร้างรายได้ของมหาวิทยาลัยยังมีข้อจำกัด 

ในด้านค่าใช้จ่าย พบว่าค่าใช้จ่ายด้านบุคลากรเพิ่มขึ้นเพียงร้อยละ 0.57 ซึ่งยังอยู่ในเกณฑ์ที่สามารถควบคุมได้ และต่ำกว่าระดับความเบี่ยงเบนที่กำหนดไว้ ขณะที่สถานะ
สภาพคล่องทางการเงินในระยะสั้นยังคงอยู่ในระดับที่บริหารจัดการได้ โดยเงินสดและรายการเทียบเท่าเงินสดเพิ่มขึ้นจาก 6.24 ล้านบาท เป็น 9.55 ล้านบาท หรือเพิ่มขึ้นร้อยละ 
53.13 สะท้อนว่าสำนักงานมหาวิทยาลัยยังสามารถรองรับภาระค่าใช้จ่ายและการดำเนินงานในปัจจุบันได้  ตลอดรอบการประเมิน สำนักงานมหาวิทยาลัยได้ดำเนินมาตรการควบคุม
ความเสี่ยงอย่างต่อเนื่อง อาทิ การพัฒนา Digital Finance Dashboard การจัดทำแผนกลยุทธ์ทางการเงินระยะ 5 ปี การจัดทำระบบติดตามความเสี่ยงทางการเงิน การจัดตั้งกองทุน
หมุนเวียนเพื่อรองรับสถานการณ์ฉุกเฉิน ตลอดจนการขยายความร่วมมือกับพันธมิตรภายนอกเพ่ื อเพิ่มแหล่งรายได้ใหม่ ซึ่งช่วยให้การบริหารจัดการทางการเงินมีความเป็นระบบ 
โปร่งใส และสามารถติดตามข้อมูลได้ใกล้เคียง Real-time มากขึ้น 

อย่างไรก็ตาม ยังมีปัจจัยสำคัญที่ส่งผลให้ระดับความเสี่ยงทางการเงินคงอยู่ในระดับสูง ได้แก่ การเชื่อมโยงฐานข้อมูลทางการเงินที่ ยังไม่สมบูรณ์ การรับรู้รายได้ใหม่ที่ยังต่ำ
กว่าเป้าหมาย ข้อจำกัดของกองทุนสำรอง และความกังวลของบุคลากรต่อมาตรการควบคุมค่าใช้จ่าย ซึ่งอาจส่งผลต่อประสิทธิภาพการดำเนินงานแล ะขวัญกำลังใจของบุคลากรใน
ระยะยาว ทั้งนี้ มหาวิทยาลัยควรเร่งดำเนินมาตรการเชิงรุกในการเพ่ิมแหล่งรายได้ใหม่ พัฒนาหลักสูตรและบริการที่สร้างรายได้ เพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารต้นทุน บูรณาการระบบ
ข้อมูลทางการเงินให้เชื่อมโยงครบทุกส่วนงาน และเสริมสร้างกองทุนสำรองทางการเงิน เพ่ือให้สามารถลดระดับความเสี่ยงลงสู่ระดับที่ยอมรับได้ และสร้างเสถียรภาพทางการเงินของ
มหาวิทยาลัยได้อย่างมั่นคงและยั่งยืนในระยะยาว 
 
 
รหัสความเสี่ยง :    C1:  การปฏิบัติงานไม่เป็นไปตามกฎหมายและการกำกับดูแล 

ประเภทความเสี่ยง: ความเสี่ยงเชิงด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (Compliance Risk) 



ผู้บริหารเจ้าของความเสี่ยง (Risk Owners) ผู้อำนวยการกอง/หัวหน้าฝ่าย สังกัดสำนักงานมหาวิทยาลัย 

สัญญาณเตือนภัยล่วงหน้า (Early Warning Signals) 1. การตรวจสอบภายในหรือภายนอกพบข้อบกพร่องซ้ำ ๆ  
2. ข้อร้องเรียนจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเกี่ยวกับความไม่โปร่งใสมีจำนวนเพิ่มขึ้น  
3. อัตราการเข้าร่วมอบรมด้านกฎหมาย ระเบียบ และการกำกับดูแลของบุคลากรต่ำกว่าเป้าหมาย  
4. การจัดส่งเอกสารทางการเงินและเอกสารประกอบการเบิกจ่ายล่าช้ากว่าระยะเวลาที่กำหนด 

วัตถุประสงค์ความเสี่ยง 1. เพ่ือเสริมสร้างระบบควบคุมภายในและการปฏิบัติงานให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ และหลักธรรมาภิบาลอย่าง
ถูกต้อง โปร่งใส และตรวจสอบได้  

2. เพ่ือลดโอกาสการเกิดข้อผิดพลาด ความเสี่ยงด้านการทุจริต และข้อร้องเรียนจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
 

ผลการติดตามตัวบ่งชี้ความเสี่ยง (Key Risk Indicators : KRIs) 
ตัวบ่งชี้ความเสี่ยง (KRI) Risk Appetite: RA Risk Tolerance: RT ผลงานรอบ 6 เดือน สถานะ 

1. ร้อยละบุคลากรที่ผ่านการอบรมด้าน
กฎหมายและระเบียบ 

≥ 80 % 70-79% NA  

2. ร้อยละการจัดทำเอกสารการเบิกจ่าย
เป็นไปตามระยะเวลาที่กำหนด 

≥ 90 % 80-89% ≥ 95 %  

 

 

 

 

ผลการประเมินระดับความเสี่ยง: 
รอบการรายงาน ค่าคะแนนก่อนดำเนินงาน ค่าคะแนนที่ยอมรับได้ ค่าคะแนนปัจจุบัน 



รอบ 6 เดือน 4 x 4 = 16 
H สูงมาก 

2 x 2 = 4 
L ต่ำ 

 

วิเคราะห์ผลการประเมินความเสี่ยง :  จากการติดตามผลการดำเนินงานรอบ 6 เดือน พบว่าสำนักงานมหาวิทยาลัยมีการดำเนินมาตรการควบคุมเพ่ือให้การปฏิบัติงานเป็นไปตาม
กฎหมาย ระเบียบ และมาตรฐานการกำกับดูแลอย่างต่อเนื่อง ทั้งในด้านการจัดอบรมบุคลากร การพัฒนาฐานข้อมูลด้านกฎหมาย การจัดทำคู่มือปฏิบัติงาน และการส่งเสริมความร่วมมือ
กับหน่วยงานกำกับดูแลภายนอก อย่างไรก็ตาม ระดับความเสี่ยงปัจจุบันยังคงอยู่ในระดับ “สูง (High)” เนื่องจากระบบควบคุมและกลไกการกำกับดูแลยังอยู่ในระยะพัฒนา และยังต้อง
สร้างความเข้าใจให้เป็นมาตรฐานเดียวกันทั้งองค์กร โดยเฉพาะในประเด็นด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย การจัดทำเอกสาร และการบริหารจัดการข้อมูลสารสนเทศ 
ปัจจัยสำคัญท่ียังส่งผลต่อระดับความเสี่ยง ได้แก่ 

• บุคลากรบางส่วนยังไม่เข้าใจหรือไม่แม่นยำในกฎหมาย ระเบียบ และแนวปฏิบัติที่ต้องถือปฏิบัติ  
• ระบบการจัดเก็บเอกสารและหลักฐานยังเป็นรูปแบบ Manual และแยกส่วน ทำให้เสี่ยงต่อความผิดพลาด ความล่าช้า และข้อมูลไม่ครบถ้วน  
• การสื่อสารภายในองค์กรยังไม่ทั่วถึง ส่งผลให้เกิดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนระหว่างหน่วยงาน  
• การเปลี่ยนแปลงของนโยบาย กฎหมาย และข้อกำหนดต่าง ๆ เช่น PDPA ระเบียบการเงินการคลัง และเกณฑ์การประเมินคุณภาพ มีความถี่และซับซ้อนมากข้ึน  
• ระบบติดตาม แจ้งเตือน และประเมินความเสี่ยงเชิงรุก (Early Warning System) ยังไม่ครอบคลุมทุกกระบวนการสำคัญ  

ทั้งนี้ การดำเนินมาตรการควบคุมในช่วง 6 เดือนที่ผ่านมา ช่วยให้เกิดพัฒนาการเชิงบวก เช่น การดำเนินโครงการ “กองคลังสัญจร” การจัดทำคู่มือด้านการเงินและบัญชีที่เป็นมาตรฐาน
เดียวกัน การพัฒนาฐานข้อมูลด้านกฎหมาย และการเตรียมจัดตั้งทีม Compliance Champion ซึ่งช่วยเพิ่มความตระหนักรู้ด้านกฎหมายและเสริมสร้างวัฒนธรรมการปฏิบัติตาม
กฎระเบียบภายในองค์กรได้อย่างต่อเนื่อง 
 

สรุปผลการดำเนินมาตรการควบคุม  (รอบ 6 เดือน): 
มาตรการ/กิจกรรม ผลการดำเนินงาน ปัญหา/อุปสรรค แนวทางแก้ไข 

1. ขยายความร่วมมือกับ
หน่วยงานกำกับดูแลเพื่อ
แลกเปลี่ยนข้อมูลและแนวทาง
ปฏิบัติที่ดี 

- ดำเนินโครงการ “กองคลังสัญจร” เพ่ือ
ถ่ายทอดแนวปฏิบัติและแลกเปลี่ยนข้อมูล
ด ้ านการ เ ง ิ นและการกำก ั บด ู แลกับ
หน่วยงานภายในมหาวิทยาลัย 

- การแลกเปลี่ยนข้อมูลยังไม่ต่อเนื ่อง 
ข้อมูลบางส่วนล่าช้า และต้องใช้เวลา
ประสานงานหลายฝ่าย 

- กำหนดรอบเวลาและช่องทางในการแลกเปลี ่ยน
ข้อมูลร่วมกับหน่วยงานกำกับดูแลให้ชัดเจน พร้อม
พัฒนาระบบฐานข้อมูลกลางด้านกฎระเบียบที่ทุก
ฝ่ายเข้าถึงได้ง่าย เพื่อลดขั้นตอนและระยะเวลาใน
การประสานงาน 



มาตรการ/กิจกรรม ผลการดำเนินงาน ปัญหา/อุปสรรค แนวทางแก้ไข 

2. สร้าง/หรือจัด คู่มือ
ปฏิบัติงานด้านการเงินและ
บัญชี Compliance ที่ชัดเจน
และเป็นมาตรฐานเดียวกัน 

- กองคลังจัดทำคู่มือการเบิกจ่ายและการ
จัดทำบัญชีตามระเบียบกระทรวงการคลัง 
และเผยแพร่ผ่านระบบ Intranet ของ
มหาวิทยาลัย 

- บุคลากรบางส่วนยังไม่ใช้คู่มืออย่าง
ต่อเนื่อง และยังขาดการอบรมเชิงลึก
เพ่ือสร้างความเข้าใจที่ตรงกัน 

- กำหนดให้ทีม Compliance Champion ในแต่ละ
กอง/ฝ่ายทำหน้าที่เป็นพี่เลี้ยงหน้างาน และจัดให้มี
การสุ่มตรวจ (Spot Check) เอกสารที่มีความเสี่ยง
สูงเป็นประจำทุกเดือนก่อนส่งเรื่องให้กองคลัง 

3. พัฒนาระบบสำหรับด้าน
กฎหมาย 

- มีการจัดทำฐานข้อมูลกฎหมายและระเบียบ
ที่เกี่ยวข้องกับการเงิน การบริหารงาน และ
การกำกับดูแล โดยสามารถตรวจสอบข้อมูล
ผ่านฝ่ายนิติการ 

- ระบบยังไม่ครอบคลุมทุกกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง และการอัปเดตข้อมูลยังไม่
ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของกฎหมาย
และนโยบาย 

- เร ่ งพ ัฒนาระบบฐานข ้อมู ลด ้ านกฎหมายให้
ครอบคลุมทุกข้อกำหนดสำคัญ และมอบหมาย
ผู ้ร ับผิดชอบในการติดตามและอัปเดตข้อมูลใน
รูปแบบ Real-time 

4. จัดตั้งทีม Compliance 
Champion เพ่ือเป็นพ่ีเลี้ยง
และสร้างวัฒนธรรมการปฏิบัติ
ตามกฎหมาย 

- ฝ่ายกฎหมายเริ่มดำเนินกิจกรรมเตรียม
ความพร้อมและจัดโครงการอบรม ITA 
2569 เพ่ือสร้างความตระหนักด้านธรรมาภิ
บาลและความโปร่งใส 

- ยังไม่มีประกาศแต่งตั้งทีมอย่างเป็น
ทางการ โครงสร ้างและบทบาท
หน้าที่ยังไม่ชัดเจน รวมถึงข้อจำกัด
ด้านทรัพยากร 

- เร่งดำเนินการแต่งตั้งทีม Compliance Champion 
อย่างเป็นทางการ พร้อมกำหนดบทบาท หน้าที่ 
ต ัวช ี ้วัด และแผนพัฒนาศักยภาพของทีมอย่าง
ต่อเนื่อง เพื่อขับเคลื่อนวัฒนธรรม Compliance 
ให้ทั่วทั้งองค์กร 

 



Executive Summary 
 
ประเด็นความเสี่ยง C1 : ภาวะผันผวนของทรัพยากรทางการเงินไม่เพียงพอต่อการดำเนินงาน 

สำนักงานมหาวิทยาลัยได้ดำเนินการบริหารความเสี่ยงประเด็น C1 : การปฏิบัติงานไม่เป็นไปตามกฎหมายและการกำกับดูแล อย่างต่อเนื่อง เพื่อเสริมสร้างระบบควบคุม

ภายในและยกระดับการปฏิบัติงานให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ และหลักธรรมาภิบาลอย่างถูกต้อง โปร่งใส และตรวจสอบได้ โดยมุ่งเน้นการพัฒนาความรู้ด้านกฎหมายและ

ระเบียบ การจัดทำมาตรฐานการปฏิบัติงาน และการพัฒนาระบบสนับสนุนด้านการกำกับดูแลภายในองค์กร 

ผลการดำเนินงานรอบ 6 เดือน พบว่า หน่วยงานมีความก้าวหน้าในการดำเนินมาตรการควบคุมหลายด้าน โดยเฉพาะการจัดทำคู่มือปฏิบัติงานด้านการเงินและบัญชี การ

พัฒนาฐานข้อมูลด้านกฎหมาย การดำเนินโครงการ “กองคลังสัญจร” และการเตรียมจัดตั้งทีม Compliance Champion เพื่อสร้างวัฒนธรรมการปฏิบัติตามกฎระเบียบภายใน

องค์กร นอกจากนี้ ตัวชี้วัดด้านการจัดทำเอกสารการเบิกจ่ายสามารถดำเนินการได้ตามเป้าหมาย โดยมีผลการดำเนินงานมากกว่าร้อยละ 95 สะท้อนถึงประสิทธิภาพในการดำเนินงาน

ด้านการเงินและการเบิกจ่ายของหน่วยงาน 

อย่างไรก็ตาม แม้ผลการดำเนินงานบางด้านจะมีแนวโน้มที่ดี แต่จากการวิเคราะห์ภาพรวมพบว่า ระดับความเสี่ยงยังคงอยู่ในระดับ “สูง (High)” เนื่องจากระบบควบคุมและ

กลไกการกำกับดูแลยังอยู่ในระยะพัฒนา และยังจำเป็นต้องสร้างความเข้าใจและมาตรฐานการปฏิบัติงานร่วมกันทั้งองค์กร โดยเฉพาะในด้านการป ฏิบัติตามกฎหมาย การจัดเก็บ

เอกสาร และการบริหารจัดการข้อมูลสารสนเทศ ปัจจัยสำคัญท่ียังส่งผลต่อระดับความเสี่ยง ได้แก่ บุคลากรบางส่วนยังขาดความเข้าใจเชิงลึกเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง 

ระบบจัดเก็บเอกสารยังเป็นลักษณะแยกส่วนและพึ่งพากระบวนการ Manual การสื่อสารภายในองค์กรยังไม่ทั่วถึง รวมถึงการเปลี่ยนแปลงของกฎหมายและข้อกำหนดต่าง ๆ ที่มี

ความซับซ้อนและเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง ขณะที่ระบบติดตามและแจ้งเตือนความเสี่ยงเชิงรุกยังไม่ครอบคลุมทุกกระบวนการสำคัญ 

ทั้งนี้ มาตรการควบคุมที่ดำเนินการในช่วง 6 เดือนที่ผ่านมา ถือเป็นจุดเริ่มต้นสำคัญในการสร้างวัฒนธรรม Compliance ภายในองค์กร และช่วยยกระดับความตระหนักรู้

ด้านธรรมาภิบาลของบุคลากรได้อย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตาม ยังจำเป็นต้องเร่งพัฒนาระบบฐานข้อมูลกลางด้านกฎหมาย การสร้างกลไกติดตามแล ะแจ้งเตือนเชิงรุก ตลอดจนการ

แต่งตั้งและพัฒนาศักยภาพทีม Compliance Champion อย่างเป็นรูปธรรม เพ่ือให้สามารถลดระดับความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ในระยะต่อไป 
 


