
วิธีจัดการ

(Risk 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) (18) (19)

S1 มหาวิทยาลัยอาจไม่
สามารถรักษา
ความสามารถในการ

แข่งขันด้านการศึกษาและ
บริหารผลกระทบจากการ
ลดลงของจ านวนนักศึกษา
ได้ตามเป้าหมาย

S - Strategic Risk
ความเส่ียงด้านกล

ยุทธ์

4 5 20 สูงมาก 
(Extrem

e)

3 3 9 ปาน
กลาง 

(Mediu

m)

Treat/Reduce
บริหารวงจร
ผู้เรียนและ

พอร์ตโฟลิโอ
หลักสูตรเชิงรุก

1) ประชากรวัยเรียนลดลงและการแข่งขัน
สูงข้ึน
2) หลักสูตร/รูปแบบเรียนรู้บางส่วนปรับไม่

ทันตลาด
3) Applicant Funnel, CRM และ
การตลาดบนฐานข้อมูลยังไม่สมบูรณ์
4) ระบบ Student Success/Retention 
และ Early Warning ยังไม่ครอบคลุม
5) ข้อมูล Student Life Cycle และการ
พยากรณ์ยังไม่เช่ือมโยง

L1 Applicant-to-Seat Ratio
L2 Enrollment Yield Rate
L3 Program Demand Coverage

L4 Student Attrition Early 
Warning
G1 New Enrollment 
Achievement
G2 First-year Retention Rate
G3 On-time Graduation Rate
G4 Graduate Employability Rate

≥1.50 เท่า
≥80%
≥90%

≤10%
≥95%
≥90%
≥80%
≥90%

1.35–<1.50
76–<80%
80–<90%

>10–≤15%
90–<95%
85–<90%
70–<80%
80–<90%

A1 ระบบ Applicant CRM/Digital 
Admission
A2 การตลาดจ าแนกกลุ่มเป้าหมาย

A3 Student Success & Retention
A4 Academic Portfolio/Future 
Curriculum
A5 Learning Analytics & Early Warning
A6 ความร่วมมือภาคอุตสาหกรรม
A7 Strategic Enrollment Management
A8 Student Life Cycle Dashboard
A9 ขยายฐานผู้เรียนใหม่
A10 Learner Experience Management
A11 เช่ือมผลลัพธ์บัณฑิตสู่หลักสูตร

A12 Enrollment Forecast & Scenario

Risk Owner: รอง
อธิการบดีด้านวิชาการ
ส านักบริหารและพัฒนา

วิชาการ; กองแผนงาน; 
กองพัฒนานักศึกษา; กอง
เทคโนโลยีดิจิทัล; ฝ่าย
ส่ือสารองค์กร; กองวิเทศ
สัมพันธ์; คณะ/วิทยาลัย

ไตรมาส 1–
4/2570

ติดตามทุก

รอบรับ
สมัคร/ราย
ไตรมาส

O1 มหาวิทยาลัยอาจมี
ศักยภาพและขีด
ความสามารถของ
บุคลากรไม่สอดรับกับการ
เปล่ียนแปลงในอนาคต 
(Future Workforce 

Capability Gap)

O - Operational
 Risk

ความเส่ียงด้านการ
ด าเนินงาน

4 5 20 สูงมาก 
(Extrem

e)

3 2 6 ปาน
กลาง 

(Mediu
m)

Treat/Reduce
พัฒนาสมรรถนะ

และวางแผน
ก าลังคนเชิง
ยุทธศาสตร์

1) Competency Gap/Future Skills 
ยังประเมินไม่ท่ัวถึง
2) IDP ยังไม่เช่ือมผลประเมินกับ
ยุทธศาสตร์อย่างครบถ้วน
3) แผนก าลังคน 3–5 ปีและ Workforce 
Analytics ยังต้องพัฒนา

4) ต าแหน่งส าคัญยังขาด 
Succession/Talent Pipeline
5) ความรู้ส าคัญเส่ียงสูญหายจากเกษียณ/
ลาออก

L1 บุคลากรท่ีได้รับ 
Re-skill/Up-skill/Future Skills 
และผ่านเกณฑ์
L2 บุคลากรท่ีมี IDP และด าเนินการ
ตามแผน
G1 บุคลากรท่ีผ่าน Competency 

Assessment
G2 Critical Positions ท่ีมีผู้สืบทอด
 Ready/Ready Soon

≥85% ต่อปี
≥90% ต่อปี

≥90%
≥80%

75–<85%
80–<90%
80–<90%
70–<80%

A1 Competency Gap Assessment 
เช่ือม IDP
A2 Future Skills Development 
Program
A3 Strategic Workforce Planning 3–5
 ปี

A4 Leadership & Succession 
Management
A5 Talent Management & Retention
A6 เช่ือม Performance–Competency–
Career
A7 Critical Knowledge Transfer
A8 Workforce Analytics Dashboard

Risk Owner: รอง
อธิการบดีด้านทรัพยากร
บุคคล
กองบริหารทรัพยากร
บุคคล; ฝ่ายพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์; กอง

แผนงาน; กองเทคโนโลยี
ดิจิทัล; กองวิเทศสัมพันธ์;
 ทุกส่วนงาน

ไตรมาส 1–
4/2570

ติดตามราย
ไตรมาส/
ทบทวน

อย่างน้อยปี

ละ 1 คร้ัง

แผนบริหารความเส่ียงระดับมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2570

ระยะเวลา
ด าเนินการ

กิจกรรมเพ่ือลดความเส่ียง        ระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้

L I คะแนน ระดับ

ตัวบ่งช้ีความเส่ียง / สัญญาณเตือนภัย (KRI) :

L I คะแนน ระดับ

รหัส

ตัวช้ีวัดความส าเร็จ (KPI) : 1. ด าเนินกิจกรรมควบคุมตามแผนอย่างน้อยร้อยละ 80  2. สามารถลดความเส่ียงให้อยู่ในระดับท่ียอมรับได้ไม่น้อยกว่าร้อยละ 80

ประเภทความเส่ียง
     ระดับความเส่ียงก่อนการจัดการ

มาตรการ/
กิจกรรมลดความเส่ียง

ผู้รับผิดชอบกิจกรรม

สาเหตุ (Root Causes)ความเส่ียง

Leading Indicators RTRA



วิธีจัดการ

(Risk 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) (18) (19)

แผนบริหารความเส่ียงระดับมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2570

ระยะเวลา
ด าเนินการ

กิจกรรมเพ่ือลดความเส่ียง        ระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้

L I คะแนน ระดับ

ตัวบ่งช้ีความเส่ียง / สัญญาณเตือนภัย (KRI) :

L I คะแนน ระดับ

รหัส

ตัวช้ีวัดความส าเร็จ (KPI) : 1. ด าเนินกิจกรรมควบคุมตามแผนอย่างน้อยร้อยละ 80  2. สามารถลดความเส่ียงให้อยู่ในระดับท่ียอมรับได้ไม่น้อยกว่าร้อยละ 80

ประเภทความเส่ียง
     ระดับความเส่ียงก่อนการจัดการ

มาตรการ/
กิจกรรมลดความเส่ียง

ผู้รับผิดชอบกิจกรรม

สาเหตุ (Root Causes)ความเส่ียง

Leading Indicators RTRA

F1 มหาวิทยาลัยอาจไม่
สามารถรักษาความม่ันคง
ทางการเงินและสร้าง

ความย่ังยืนของรายได้ได้
ตามเป้าหมาย

F - Financial Risk
ความเส่ียงด้าน

การเงิน

4 5 20 สูงมาก 
(Extrem

e)

3 3 9 ปาน
กลาง 

(Mediu

m)

Treat/Reduce
Share เฉพาะ
โครงการร่วมท่ี

เหมาะสม

1) พ่ึงพาค่าธรรมเนียมการศึกษาและ
งบประมาณรัฐสูง
2) จ านวนผู้เรียนและรายได้การศึกษามี

ความไม่แน่นอน
3) รายได้นอกเหนือค่าธรรมเนียมยังไม่
หลากหลายตามเป้า
4) ต้นทุนด าเนินงานและภาระลงทุนเพ่ิมข้ึน
5) การวิเคราะห์ต้นทุน/จุดคุ้มทุนและการ
ใช้สินทรัพย์ยังไม่ท่ัวถึง
6) Rolling Cash-flow/Stress Test/EWS
 ยังต้องยกระดับ

L1 รายได้นอกเหนือค่าธรรมเนียม
เทียบเป้าหมายสะสม
L2 การเติบโตรายได้บริการวิชาการ/

วิจัย/นวัตกรรม/IP
G1 Non-Tuition Revenue Ratio
G2 Days Cash on Hand
G3 Operating Cash Flow
G4 Strategic Revenue Growth

≥100% ของ
เป้าสะสม
≥10%/ปี 

หรือไม่น้อยกว่า
เป้า
≥30%
≥180 วัน
≥0 บาท ณ ส้ินปี
≥10%/ปี 
หรือไม่น้อยกว่า
เป้า

95–<100%
5–<10%
25–<30%

120–<180
ติดลบระหว่าง
ปีแต่คาดส้ินปี 

≥0 
5–<10%

A1 Financial Dashboard & EWS
A2 แผนเพ่ิมและกระจาย Non-Tuition 
Revenue

A3 รายได้วิจัย/นวัตกรรม/บริการวิชาการ/IP
A4 ต้นทุนและความคุ้มค่าหลักสูตร/บริการ
A5 Asset Utilization & Return
A6 ผลิตภัณฑ์การศึกษาและฐานผู้เรียนใหม่
A7 Liquidity & Financial Resilience 
Plan
A8 Integrated Financial Sustainability 
Review

Risk Owner: รอง
อธิการบดีด้านการเงิน
และงบประมาณ

กองคลัง; กองแผนงาน; 
ส านักวิจัยฯ; ส านัก
บริหารและพัฒนา
วิชาการ; กองบริหาร
ทรัพย์สินฯ; กอง
เทคโนโลยีดิจิทัล; คณะ/
วิทยาลัย/ส่วนงานสร้าง
รายได้

ไตรมาส 1–
4/2570
ติดตาม

สภาพคล่อง
รายเดือน

และรายงาน
รายไตรมาส

C1 มหาวิทยาลัยอาจปฏิบัติ
ตามกฎหมายและระเบียบ
ด้านการเงิน การคลัง การ
จัดซ้ือจัดจ้าง การบริหาร
พัสดุและสัญญาได้ไม่
ครบถ้วน ถูกต้อง ทันเวลา
 และมีประสิทธิผล

C - Compliance
 Risk

กฎหมาย ระเบียบ 
และธรรมาภิบาล

4 4 16 สูงมาก 
(Extrem

e)

2 4 8 ปาน
กลาง 

(Mediu
m)

Treat/Reduce
Preventive + 
Detective + 
RCA/CAPA

1) กฎหมาย/ระเบียบเปล่ียนแปลงและ
ซับซ้อน
2) ความรู้และการตีความของผู้ปฏิบัติงาน
ไม่สม่ าเสมอ
3) ผลตรวจสอบพบข้อสังเกตจ านวนมาก
และกระจาย 27/28 ส่วนงาน
4) การติดตามข้อบกพร่องและป้องกันการ
เกิดซ้ ายังไม่เป็นระบบ
5) การทบทวนล่วงหน้าโครงการ/สัญญา

ความเส่ียงสูงยังไม่ท่ัวถึง
6) ระบบอนุมัติ สิทธิ และการแบ่งแยก
หน้าท่ีต้องยกระดับ

L1 ส่วนงานท่ีท า Compliance Risk
 Assessment ครบและทันก าหนด
L2 ข้อทักท้วง/ข้อส่ังการจาก
หน่วยงานก ากับท่ีแก้ไขทันก าหนด
G1 Significant/Repeat 
Compliance Findings
G2 กรณีทุจริตหรือวินัยร้ายแรงท่ี
ยืนยันแล้ว
G3A ความเสียหายจากทุจริต/เจตนา

ฝ่าฝืน
G3B ความเสียหายสะสมจาก
ข้อผิดพลาดท่ีไม่ใช่ทุจริต

≥90% หรือ 
≥26/28
≥95%

≤5 เร่ือง/ปี; ไม่
มีร้ายแรง/เกิด

ซ้ า
0 กรณี/ปี
0 บาท

≤200,000 

บาท/ปี

80–<90% หรือ
 23–25; <80%

 เกิน RT
85–<95%; 

<85% เกิน RT
6–10; >10/

ร้ายแรง/เกิดซ้ า
เกิน RT

ไม่มีช่วง RT; 

≥1 เกิน RT 
ทันที

ไม่มีช่วง RT; >
0 เกิน RT ทันที
>0.2–5 ลบ.; >
5 ลบ.เกิน RT

A1 Compliance Manual & Regulatory
 Change Tracking
A2 อบรมกฎหมาย คุณธรรม จริยธรรม และ
 Integrity
A3 RCA/CAPA และติดตาม Significant 
Findings
A4 Legal/Compliance Review ก่อน
โครงการ/สัญญาความเส่ียงสูง
A5 ระบบติดตามข้อร้องเรียน/สอบ

ข้อเท็จจริง/วินัย
A6 Workflow/Approval/SoD ส าหรับ
การเงิน–พัสดุ–สัญญา
A7 CRA เช่ือม IC/Audit/ITA
A8 กรอบ Compliance ด้าน 
Digital/AI/Data/Research

Risk Owner: รอง
อธิการบดีด้านกฎหมาย
และก ากับดูแล
ฝ่ายกฎหมาย; กองคลัง; 
กองพัฒนาคุณภาพ; กอง
ตรวจสอบภายใน 
(Assurance); กอง
เทคโนโลยีดิจิทัล; กอง
บริหารทรัพยากรบุคคล; 

ส านักวิจัยฯ; ทุกส่วนงาน

ไตรมาส 1–
4/2570

ติดตามราย
ไตรมาส; 
Zero 

Appetite 
รายงานทันที



วิธีจัดการ

(Risk 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) (18) (19)

แผนบริหารความเส่ียงระดับมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2570

ระยะเวลา
ด าเนินการ

กิจกรรมเพ่ือลดความเส่ียง        ระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้

L I คะแนน ระดับ

ตัวบ่งช้ีความเส่ียง / สัญญาณเตือนภัย (KRI) :

L I คะแนน ระดับ

รหัส

ตัวช้ีวัดความส าเร็จ (KPI) : 1. ด าเนินกิจกรรมควบคุมตามแผนอย่างน้อยร้อยละ 80  2. สามารถลดความเส่ียงให้อยู่ในระดับท่ียอมรับได้ไม่น้อยกว่าร้อยละ 80

ประเภทความเส่ียง
     ระดับความเส่ียงก่อนการจัดการ

มาตรการ/
กิจกรรมลดความเส่ียง

ผู้รับผิดชอบกิจกรรม

สาเหตุ (Root Causes)ความเส่ียง

Leading Indicators RTRA

D1 มหาวิทยาลัยอาจไม่
สามารถรักษาความม่ันคง
ปลอดภัยไซเบอร์และ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ได้อย่างเพียงพอและ
ต่อเน่ือง

D - Digital 
Technology Risk
Cybersecurity & 

PDPA

4 5 20 สูงมาก 
(Extrem

e)

2 3 6 ปาน
กลาง 

(Mediu

m)

Treat/Reduce
Transfer/Share 
เฉพาะเง่ือนไขคู่ค้า

1) Phishing/Ransomware/ภัยคุกคาม
ใหม่เพ่ิมข้ึน
2) ช่องโหว่ ระบบเดิม และ Patch 

Management ยังมีข้อจ ากัด
3) Access Control/MFA/บัญชีสิทธ์ิสูงยัง
ไม่ครอบคลุม
4) PDPA Record/Flow/ฐานกฎหมาย
และมาตรการยังไม่ครบทุกส่วนงาน
5) Backup/DR และ Incident 
Response ต้องทดสอบต่อเน่ือง
6) ความเส่ียงจาก Cloud/Third Party/AI
 และการเช่ือมโยงข้อมูล

L1 บุคลากรผ่านอบรมและทดสอบ 
Cybersecurity/PDPA
L2 ช่องโหว่สูง/วิกฤตท่ีแก้ไขภายใน

ก าหนด
G1 เหตุ Cyber/Data Breach 
ร้ายแรงหรือมีนัยส าคัญ
G2 เวลารวมท่ีระบบส าคัญหยุดชะงัก
จากเหตุไซเบอร์

≥90% ต่อปี
≥95%

0 เหตุการณ์/ปี

≤4 ช่ัวโมง/ปี

80–<90%; 
<80% เกิน RT
90–<95%; 

<90% เกิน RT
ไม่มีช่วง RT; 
≥1 เกิน RT 

ทันที
>4–8 ช่ัวโมง;
 >8 เกิน RT

A1 Cybersecurity/PDPA/Data 
Governance Framework
A2 ROPA/Data Flow & PDPA Gap Plan

A3 MFA, Log Monitoring & Threat 
Detection
A4 Backup/DR พร้อม RTO/RPO Test
A5 Access Rights & Privileged 
Account Review
A6 Cyber/PDPA Awareness & 
Phishing Simulation
A7 Vulnerability/Patch Management
A8 PDPA Coordinator Network & 
Dashboard

A9 Incident/Data Breach Response 
Drill
A10 Cybersecurity & PDPA Risk 
Dashboard

Risk Owner: รอง
อธิการบดีด้านเทคโนโลยี
ดิจิทัล

กองเทคโนโลยีดิจิทัล; 
ฝ่ายกฎหมาย/DPO; 
กองพัฒนาคุณภาพ; กอง
บริหารทรัพยากรบุคคล; 
เจ้าของระบบ/ข้อมูล; 
ทุกส่วนงาน

ไตรมาส 1–
4/2570 

และต่อเน่ือง

ทดสอบ
อย่างน้อยปี
ละ 1 คร้ัง; 
Incident 

รายงานทันที

D2 มหาวิทยาลัยอาจไม่
สามารถปรับตัวและใช้
ประโยชน์จาก AI และ
เทคโนโลยีดิจิทัลได้อย่าง
เหมาะสมและทันต่อการ

เปล่ียนแปลง

D - Digital 
Technology Risk

AI & Digital 
Adaptation

4 4 16 สูงมาก 
(Extrem

e)

3 3 9 ปาน
กลาง 

(Mediu
m)

Treat/Reduce
พัฒนาความ
พร้อมก่อนขยาย
ผลและก ากับการ
ใช้

1) สมรรถนะ AI/Digital ของบุคลากรไม่
ท่ัวถึง
2) หลักสูตรและการเรียนรู้ปรับตัวไม่ทัน
3) Infrastructure/Data 
Integration/Data Quality ยังไม่พร้อม

4) AI/Data Governance และจริยธรรม
ยังต้องพัฒนา
5) การลงทุน/โครงการยังขาด Business 
Case และ Benefits Tracking
6) การบริหารการเปล่ียนแปลงและการ
ขยาย Use Case ยังไม่เป็นระบบ

L1 Workforce Readiness
L2 Curriculum Readiness
L3 AI/Digital Project Readiness
L4 Automation Readiness
G1 AI/Digital Benefits 

Realization
G2 Automation Performance 
Improvement
G3 Significant AI/Digital Harm 
Event

≥80%
≥80%
≥90%
≥90%
≥80%

≥80%
0 เหตุการณ์
รุนแรง

70–<80%; 
<70% เกิน RT
70–<80%; 

<70% เกิน RT
80–<90%; 

<80% เกิน RT
80–<90%; 

<80% เกิน RT
70–<80%; 

<70% เกิน RT
70–<80%; 

<70% เกิน RT
≥1 เหตุการณ์
รุนแรงเกิน RT

A1 AI/Digital Competency Framework
 & Development
A2 บูรณาการ AI/Digital Competencies
 ในหลักสูตร
A3 AI & Data Governance Framework

A4 Digital Architecture/Data Platform
A5 AI/Digital Investment 
Prioritization & Business Case
A6 Strategic Partnerships
A7 Mission-based AI/Digital Use Cases
A8 KRI/Early Warning Dashboard
A9 University AI/Digital Governance 
Mechanism
A10 AI Sandbox/Innovation Lab
A11 AI Readiness & Digital Maturity 

Assessment
A12 AI/Digital Transformation 
Roadmap 3–5 ปี

Risk Owner: รอง
อธิการบดีด้านดิจิทัลและ
เทคโนโลยีสารสนเทศ
กองแผนงาน; กอง
เทคโนโลยีดิจิทัล; ส านัก

บริหารและพัฒนา
วิชาการ; ส านักวิจัยฯ; 
กองบริหารทรัพยากร
บุคคล/ฝ่าย HRD; ฝ่าย
กฎหมาย; กองพัฒนา
คุณภาพ; ทุกส่วนงาน

ไตรมาส 1–
4/2570

ติดตามราย
ไตรมาส; 

Roadmap 

ภายในไตร
มาส 3



วิธีจัดการ

(Risk 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) (18) (19)

แผนบริหารความเส่ียงระดับมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2570

ระยะเวลา
ด าเนินการ

กิจกรรมเพ่ือลดความเส่ียง        ระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้

L I คะแนน ระดับ

ตัวบ่งช้ีความเส่ียง / สัญญาณเตือนภัย (KRI) :

L I คะแนน ระดับ

รหัส

ตัวช้ีวัดความส าเร็จ (KPI) : 1. ด าเนินกิจกรรมควบคุมตามแผนอย่างน้อยร้อยละ 80  2. สามารถลดความเส่ียงให้อยู่ในระดับท่ียอมรับได้ไม่น้อยกว่าร้อยละ 80

ประเภทความเส่ียง
     ระดับความเส่ียงก่อนการจัดการ

มาตรการ/
กิจกรรมลดความเส่ียง

ผู้รับผิดชอบกิจกรรม

สาเหตุ (Root Causes)ความเส่ียง

Leading Indicators RTRA

รวมท้ังส้ิน

1. มีกิจกรรมเพ่ือลดความเส่ียงในแผน จ านวน กิจกรรม

2. มีประเด็นความเส่ียงในแผน จ านวน ประเด็น

(รองศาสตราจารย์ ดร.ชัยยศ  สัมฤทธ์ิสกุล)

รองอธิการบดี

ประธานคณะกรรมการบริหารจัดการความเส่ียงและการควบคุมภายใน

สรุปการจัดท าแผนบริหารความเส่ียงระดับมหาวิทยาลัย ประจ าปีงบประมาณ พ .ศ. 2570

จัดท าตามหลักเกณฑ์กระทรวงการคลัง พ.ศ. 2562 และกรอบบริหารความเส่ียงมหาวิทยาลัยแม่โจ้ พ .ศ. 2570

จ านวนกิจกรรม/ประเด็นความเส่ียง
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8

8

8

ประเภทความเส่ียง ประเด็นความเส่ียง

10

1. ความเส่ียงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk) S1: ความสามารถในการแข่งขันด้านการศึกษาและจ านวนผู้เรียน

2. ความเส่ียงด้านการด าเนินงาน (Operational Risk) O1: ขีดความสามารถของบุคลากรในอนาคต

3. ความเส่ียงด้านการเงิน (Financial Risk) F1: ความม่ันคงทางการเงินและความย่ังยืนของรายได้

4. ความเส่ียงด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล (Compliance Risk) C1: การปฏิบัติตามกฎหมายการเงิน การคลัง พัสดุและสัญญา

5. ความเส่ียงด้านเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Risk) D1: ความม่ันคงปลอดภัยไซเบอร์และการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ผ่านความเห็นชอบจากท่ีประชุมสภามหาวิทยาลัย  คราวประชุมคร้ังท่ี 14/2569 เม่ือวันท่ี 26 กันยายน  2569

D2: การปรับตัวและใช้ประโยชน์จาก AI และเทคโนโลยีดิจิทัล

ผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการบริหารจัดการความเส่ียงและการควบคุมภายใน คราวประชุมคร้ังท่ี 1/2569 เม่ือวันท่ี 17 สิงหาคม 2569

ผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยแม่โจ้ คราวประชุมคร้ังท่ี 14/2569 เม่ือวันท่ี 26 สิงหาคม 2569

ผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการบริหารความเส่ียง มหาวิทยาลัยแม่โจ้ คราวประชุมคร้ังท่ี 2/2569 เม่ือวันท่ี 7  กันยายน  2569
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